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A) Gegenstand der vorliegenden Arbeit

Ausgangspunkt der Auslegung von Rechtstexten ist der Wortlaut." Dieser ist in einer

bestimmten Sprache abgefalt.

Der Wortlaut verkdrpert "rechtliche Vorstellungen"?, ist dabei aber Teil der Gesamt-

struktur einer bestimmten Sprache.’

Wie stellt sich nun aber die Lage dar, wenn nicht nur ein einziger Wortlaut vorliegt,
sondern zwei oder mehrere, was bei volkerrechtlichen Vertragen fast immer der Fall

ist?

Die unmittelbare Folge der Mehrsprachigkeit volkerrechtlicher Vertrage ist das
mdgliche Auftreten einer Bedeutungsdivergenz zwischen den verschiedenen Versio-
nen. Dieses Problem wird gesehen und soll durch die in Art. 33 WVK enthaltenen

Auslegungsregeln geldst werden.
Wie aber kommt es zu Bedeutungsdivergenzen?

Daran schlief3t sich die weitere Frage an, wie in konkreten Fallen die verschiedenen

sprachlichen Fassungen eines gegebenen Vertragsbegriffes entstehen.

Ferner ist von Interesse, wie sich verschiedene Formulierungs- bzw. Uberset-
zungsmethoden auf die Auslegung der gegebenen Begriffe auswirken und was fur

Unterschiede in Abhangigkeit von der Art des einzelnen Abkommens bestehen.

Um solcherlei Fragen nachzugehen, sollen in der vorliegenden Arbeit einige Aus-
dricke aus verschiedenen internationalen Abkommen in rechtlicher und sprachlicher

Hinsicht analysiert werden.

1. Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), §9, S.45
2. Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), §4, S.19
3. Lyons, Einfuhrung in die Linguistik, 8.Aufl. (1995), S.453
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B) Vorgehensweise
|. Auswahl der Textbeispiele
1 .Sprachen

Es liegt in der Natur der Sache, dass eine Untersuchung der "Sprache" volk-
errechtlicher Vertrage nur auf der Grundlage einzelner Sprachen vor sich gehen
kann. Denn das Ziel der Arbeit ist ja gerade die Aufdeckung mdglicher sprachlicher
und rechtlicher Konflikte zwischen den verschiedenen Einzelsprachen, in denen die
Textversionen eines gegebenen Vertrages abgefaldt sind. Dabei mul naturlich eine
Auswahl getroffen werden, die sich an den Kenntnissen des Verfassers hinsichtlich
der Sprachen und der Rechtskultur der Lander, die an den zu untersuchenden

Vertragen beteiligt sind, orientiert.

Im Einklang mit diesen Anforderungen wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit
solche Vertrage berucksichtigt, zu deren Vertragsstaaten zumindest Deutschland
bzw. Osterreich einerseits und Russland andererseits zahlen. Neben den russisch-
und deutschsprachigen Texten wurde im Hinblick auf die in den internationalen
Beziehungen faktisch dominierende Rolle der USA aber auch die englischsprachige
Textversion berucksichtigt. Daneben wurden aber auch vereinzelt anderssprachige

Texte zu Zwecken der erganzenden Analyse herangezogen.

2. Regelungsgegenstande

Im Hinblick auf die in den Vertragen geregelten Sachverhalte wurde die Auswahl so

getroffen, dass ein mdglichst breites Spektrum reprasentiert wird, und zwar
- das internationale Seerecht
- der europaische Menschenrechtsschutz

- die bilaterale Ruckabwicklung des Abtransportes von Kulturgitern in Folge eines

Krieges

3. Wirkungsradius der Vertrage

Mit dem Regelungsgegenstand hangt teilweise der Wirkungsradius der Abkommen

Zusammen.



Im einzelnen sind mit "Wirkungsradius" insbesondere folgende Aspekte gemeint:
der Grad der Einwirkung der Vertragsklauseln auf das innerstaatliche Recht, die
Geeignetheit, auf Grund des Regelungsgegenstandes bzw. des materiellen Ver-
tragsinhalts auf die Rechtssphare nicht-staatlicher Rechtssubjekte einzuwirken
sowie die Frage, ob und inwieweit der Vertrag die Schaffung dauerhafter Institutio-

nen vorsieht.

Die Extreme hinsichtlich der Schaffung von Institutionen bilden einerseits das dster-
reichisch- russische Abkommen uber die Riuckgabe der Esterhazy-Bibliothek, das
keinerlei Institutionen vorsieht, und andererseits die EMRK, die u.a. zur Errichtung
des EGMR gefuhrt hat.

Mit der Existenz bzw. Nicht-Existenz von Institutionen im Zusammenhang steht der
Grad der Einwirkung des jeweiligen Vertrages auf die Rechtssphare privater
Rechtssubjekte.* Auch in dieser Hinsicht bilden die EMRK einerseits und der Ester-

hazy-Vertrag die jeweils ausgepragtesten Erscheinungsfomen.

Denn die EMRK verleiht dem einzelnen Rechtssubjekt in Form der Menschenrechte

subjektive Anspriuche sowie die Befugnis, diese auch einzuklagen.

Der Esterhazy-Vertrag dagegen regelt im wesentlichen Anspriche zwischen den
beteiligten Staaten, auch wenn einzelne Bestimmungen bestimmte Rechtspositionen

privater Rechtssubjekte zum Gegenstand haben.®

Das SRU wiederum hat als Regelungsgegenstande im wesentlichen folgende

Rechtsbereiche aufzuweisen:

- die Sicherheit des Schiffsverkehrs (vgl. z.B. Art. 17-32, 34-45 SRU)

- Rohstoffausbeutung (Art. 133-206 SRU) und Umweltschutz (Art. 207-237 SRU)
- Wissenschaft und Forschung (Art. 238-277)

- die Aufteilung des Meeresraumes (vgl. in etwa Art. 2-49 SRU).

4. Die Unterscheidung zwischen "staatsgerichteten" volkerrechtlichen Normen
einerseits und Individuen unmittelbar betreffenden vélkerrechtlichen Normen macht
auch Kunig, in: Vitzthum, Volkerrecht, 5.Aufl. (2010), 2.Abschn., Rn. 34.

5. Art. 4 Abs. 3, 4 Haftungsausschlull Russlands und russischer privater
Rechtssubjekte gegenuber Anspruchen Osterreichs und dritter privater
Rechtssubjekte



Diese Rechtsgebiete haben allenfalls eine geringe unmittelbare Berlihrung mit dem
alltaglichen Leben der breiten Masse privater Rechtssubjekte, d.h. einer durchschnit-
tlichen natlurlichen Person oder eines derartigen kleinen oder mittleren

Unternehmens.

Was den Einflul® der volkervertraglichen Regelungen auf das innerstaatliche Recht
betrifft, so ist festzustellen, dass die EMRK wegen der Kompetenz des EGMR,
verbindliche Urteilel zu fallen®, einen sehr groRen EinfluR auf das innerstaatliche
Grundrechtsverstandnis hat. Es ist nicht Ubertrieben zu konstatieren, dass das natio-
nale Grundrechtsverstandnis durch die EMRK geradezu neu formiert wird, und zwar
uberdies im Zuge eines dynamischen Prozesses. Denn die Bestimmungen der
EMRK werden durch die Rechtsprechung des EGMR laufend fortentwickelt.

Der Osterreichisch-russische Esterhazy-Vertrag setzt kein neues Recht im generell-
abstrakten Sinn, sondern bestimmt hinsichtlich eines konkreten Sachverhalts die in-
dividuellen Rechtsbeziehungen zwischen den beiden beteiligten Staaten, wobei
natlrlich auf bestehende, allgemein anerkannte zivilrechtliche Prinzipien zurlickge-

griffen wird.

Das genannte Abkommen macht also Gebrauch von der bestehenden, auch inner-

staatlichen Rechtsordnung, beeinflult sie aber nicht.

Das von der SRU geschaffene Rechtsregime verfligt zwar auch lber einen eigenen
Gerichtshof, den Internationalen Seegerichtshof’. Dessen Rechtsprechung wirkt sich
allerdings, verglichen mit der des EGMR, in einem weitaus geringeren Ausmal} auf

die innerstaatliche Rechtsordnung aus.

Denn, abgesehen von Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Meeresboden®, be-
falt sich der Internationale Seegerichtshof mit juristischen Konflikten zwischen
Staaten, die hinsichtlich der Auslegung und Anwendung des SRU und anderer

einschlagiger Abkommen entstehen®.

6. Art. 46 EMRK

7. Art. 286 ff SRU i.V.m. Anlage VI zum SRU
8. vgl. insoweit Art. 187 ¢) - e) SRU

9. Art. 288 Abs. 1, 2 SRU



Davon kénnen dann im Extremfall nur solche innerstaatlichen Normen betroffen
sein, durch die die Bestimmungen des SRU in das innerstaatliche Recht eingefiigt

werden.

Um nun diesbezuglich den Gegensatz zur EMRK und dem EGMR verstehen zu kon-
nen, muf® man sich vor Augen halten, dass jede beliebige innerstaatliche Norm, ja
sogar die innerstaatlichen Grundrechte, soweit sie etwa im Lichte der EMRK aus-
gelegt werden missen', den EMRK-Normen mehr oder weniger nachrangig sind

sowie Gegenstand der Rechtsprechung des EGMR werden konnen.

Dies ist in Folge der Rechtsprechung des BVerfG auch in Deutschland der Fall, ob-
wohl der EMRK gem. Art. 59 Abs. 2 GG nur der Rang eines einfachen Bundesgeset-

zes zukommt."

Was die Stellung der EMRK im innerstaatlichen Recht gemaR den jeweiligen ver-
fasssungsrechtlichen Bestimmungen betrifft, so geht die Russische Fdderation einen
Schritt weiter, d.h. die EMRK als volkerrechtliches Abkommen ist zwischen den ein-
fachen Gesetzen und der Verfassung angesiedelt.”” In Osterreich dagegen hat die

EMRK Verfassungsrang.™

Der Grad der Einwirkung der EMRK bzw. der Rechtsprechung des EGMR auf das in-
nerstaatliche Recht ist aber nicht nur durch ihre jeweilige landerspezifische normen-
hierarchische Stellung bestimmt, sondern auch durch bestimmte einschlagige

Klauseln der EMRK in ihrer Auslegung und Anwendung durch den EGMR.

Die Rede ist hier hauptsachlich von Art. 46 EMRK und Art. 41 EMRK. Demnach sind
die Vertragsparteien verpflichtet, im Falle der gerichtlichen Feststellung eines Kon-
ventionsverstoRes Entschadigung zu leisten™ oder aber den Schaden tats&chlich

wiedergutzumachen.™

10. vgl. dtBVerfGE 111, 307, 317; Mayer, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Einl.
Rn. 89 - 91

11. Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 4.Aufl. (2009), § 3 Rn. 6
12. Art. 15 Abs. 4 VerfRF

13. Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 4.Aufl. (2009), § 3 Rn. 2
14. Wenzel, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 41 Rn. 1

15. Wenzel, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 41 Rn. 1, 3
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Letzterer Schritt kann nicht nur in einer individuellen MalRnahme wie gegebenfalls
einer Haftentlassung bestehen, sondern auch in einer abstrakt-generell wirkenden
Gesetzesanderung.

Zwar besteht eine derartige Verpflichtung eigentlich nur fur den Staat, der Beklagter

des zugrundeliegenden Verfahrens ist."”

Allerdings wird angenommen, dass die
Urteile des EGMR eine sogenannte "Orientierungswirkung" entfalten. Demnach soll
die StralRburger Rechtsprechung auch in denjenigen Staaten Berlcksichtigung find-
en, die im betreffenden Verfahren gar nicht Partei sind. Begrindet wird dies mit der
Gebundenheit der Vertragsstaaten an die EMRK, und zwar, und das ist entschei-
dend, in der jeweils durch die laufende Rechtsprechung des EGMR dynamisch

erzeugten Form.™

Von der EMRK und der Tatigkeit des EGMR geht demnach eine erhebliche Durch-
grifiswirkung auf das nationale Recht aus. Dieser Umstand beruht abgesehen von
den bisher diskutierten Aspekten auch auf dem Regelungsinhalt der EMRK.
Grundrechte sind namlich prinzipiell "deklaratorisch", d.h. mittels eingangiger
Schlagworter formuliert, und diese bedurfen der standigen Konkretisierung an Hand

eines tatsachlichen Falles.

Diese Aufgabe obliegt natlrlich dem EGMR, und dessen Durchgriffsmacht wurde auf
der Grundlage der Theorie von der Orientierungswirkung noch verstarkt, da in Folge
dessen den Urteilen des EGMR faktisch, wenn auch nicht im strengen Sinne
rechtlich gesehen, eine erga omnes-Wirkung zugestanden wird."

Dariiber hinaus entfalten die Urteile des EGMR auch noch in einem anderen Sinn

gleichsam einen erga omnes-Effekt.”

Die Rede ist von der Verpflichtung der Vertragsstaaten, gerichtlich festgestellten

KonventionsverstoRen gegebenfalls auch mittels einer Gesetzesanderung, sei es im

16. Breuer, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 46 Rn. 34
17. Breuer, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 46 Rn. 45

18. Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 4.Aufl. (2009), § 16 Rn.
9

19. Breuer, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 46 Rn. 45
20. so auch Breuer, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 46 Rn. 46
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Wege einer lediglich modifizierten Auslegung® oder aber durch eine formelle Geset-

zesanderung, abzuhelfen.

Demnach ist wohl die Einschatzung, dass der EGMR Uber eine gewisse legislative

Gestaltungsmacht verfugt, nicht ungerechtfertigt.

Als dritter Aspekt im Rahmen der Erklarung fur den immensen Einflul der EMRK auf
die innerstaatliche Rechtsordnung kann der unbegrenzte sachliche Regelungsbere-
ich, der von der EMRK und damit der Rechtsprechung des EGMR abgedeckt wird,

genannt werden.

Die Ursache flur diese "Uferlosigkeit" des Regelungsspektrums ist darin zu sehen,
dass der Menschenrechtsschutz fur alle Gesetzgebungsmaterien relevant ist. Fol-
glich kann potenziell jeder Lebensbereich und damit jede erdenkliche Gesetzge-

bungsmaterie von den Entscheidungen des EGMR beruhrt werden.

Weitgehend anders stellt sich die Situation hinsichtlich des SRU dar. Die Lebens-
bereiche, die von diesem Abkommen erfal3t werden, sind deutlich eingegrenzt. Ein
entsprechender Uberblick wurde oben® bereits gegeben. Schon in dieser in-
haltlichen Hinsicht ist damit im Gegensatz zur EMRK keine standige und eben ger-

ade auch das nationale Recht beeinfluBende Entwicklungsdynamik gegeben.

Bedeutsamer ist aber ein weiterer Unterschied. Den Urteilen des Internationalen
Seegerichtshof kommt lediglich eine inter partes-Wirkung zu.?® Daselbe gilt fir die
Ubrigen Gerichte, die im Falle von Streitigkeiten hinsichtlich der SRU-Bestimmungen

angerufen werden kénnen®.

Was die Schiedsgerichte betrifft, so ist es offensichtlich, dass ihre Entscheidungen
nur fur die betreffenden Parteien gelten, denn es sind ja eben gerade die Parteien,

die dem jeweiligen Schiedsgericht seine Befugnisse verleihen.

21. Breuer, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 46 Rn. 55
22.S.5
23. Art. 296 Abs. 2 SRU

24. Art. 287 Abs. 1 SRU; fUr den IGH ist die inter partes-Wirkung in Art. 59 seines
Statuts normiert.



Soweit ersichtlich gibt es bei den genannten Gerichten auch keinerlei Tendenzen
dahingehend, quasi legislativ tatig zu werden, so wie das beim EGMR zu beobacht-

en ist.

Ein weiterer Aspekt, der das SRU und die EMRK hinsichtlich ihrer Geeignetheit als
Quelle fur ein legislatives Wirken der entsprechenden Gerichte unterscheidet, ist im

Charakter der jeweiligen Vertragsklauseln zu sehen.

Wie oben bereits erortert, sind die Menschenrechte im allgemeinen in Form eines
Schlagwortes formuliert; infolgedessen bleibt der jeweilige Schutzumfang sehr

unbestimmt.

Das SRU seinerseits enthalt Vereinbarungen, auf Grund derer sich die Ver-
tragsstaaten verpflichtet haben, bestimmte Gesetze zu bestimmten, in Zusam-
menhang mit der Meeresnutzung stehenden Zwecken zu erlassen.® Auch diese Ver-

tragsklauseln sind sehr allgemein formuliert.

Im Verhaltnis zu den Grundrechten der EMRK bestehen dennoch entscheidende

Unterschiede:

Die EMRK stellt bestimmte Anforderungen an staatliches Handeln, sei es auf legisla-
tiver, administrativer oder sogar justizieller Ebene. Ob ein gegebener Staat mit
seinen Handlungen den Anforderungen der EMRK gerecht geworden ist, entschei-
det, soweit Klagen erhoben werden, letztendlich der EGMR.?® Auf diese Weise wer-
den die auf den ersten Blick einen weiten Umsetzungsspielraum erdffnenden Vor-
gaben der EMRK also durch den EGMR konkretisiert.

In denjenigen Fallen, in denen gerade durch ein Gesetz gegen die EMRK verstof3en
wird, mufd der Korrektur des betreffenden Gesetzes die im Urteil vorgebrachte Mein-
ung des Gerichts zu Grunde gelegt werden, und dies gilt gerade auch im Hinblick auf

den Regelungsinhalt des Gesetzes selbst.

Vor diesem Hintergrund kann mit Fug und Recht die Behauptung aufgestellt werden,
dass die EMRK bzw. das Wirken des EGMR einen quasi legislativen Effekt auf die
Rechtsordnung der Vertragsstaaten ausubt.

25. vgl. beispielsweise Abschn. 5 SRU
26. Art. 19, 46 EMRK
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Ganz anders stellt sich die Situation hinsichtlich des SRU dar. Hier bleibt der weite

Ermessensspielraum, den der weit gefal3te Wortlaut nahe legt, erhalten.

Diese Schluf¥folgerung ergibt sich aus der folgenden Uberlegung: Das SRU ist ein
auf zwischenstaatlicher, d.h. im klassischen Sinne volkerrechtlicher Ebene
abgeschlossenes Abkommen. Ein derartiges Abkommen kann logischerweise keine
strengere Bindung der Vertragsstaaten hervorrufen als die grundlegenden Vertrage

der supranationalen®” Organisation EU.

Mit den sogenannten Richtlinien existiert in der EU-Rechtsordnung ein Normtyp, der,
ahnlich den oben erwdhnten?® Bestimmungen des SRU, den Mitgliedstaaten die
Verpflichtung auferlegt, bestimmte Gesetze zu erlassen,” wobei aber lediglich ein
Ziel bzw. ein Programm vorgegeben wird*’, die Form und die Mittel zur Erreichung
des Ziels bzw. zur Durchfuhrung des Programms dagegen im Ermessen der Mit-

gliedstaaten verbleiben.

Wenn den Mitgliedstaaten einer supranationalen Organisation so viel Freiheit zuge-
standen wird, dann kann angenommen werden, dass die Vertragsstaaten eines im
klassischen Sinne volkerrechtlichen Abkommens ihrerseits keinen weitergehenden

Verpflichtungen unterliegen als die Mitglieder einer supranationalen Institution.

Somit kann folglich als Ergebnis der soeben dargestellten Uberlegungen davon aus-
gegangen werden, dass das SRU den Vertragsstaaten allenfalls ein Ziel oder ein

Programm, aber keine Form und keinen Inhalt vorgibt.

Ganz anders verhalt es sich mit der legislativen Wirkung der EMRK. Denn die
Menschenrechts stellen kein Programm dar, das mit beliebigen Mitteln zu verwirk-
lichen ware. Vielmehr kéonnte im Gegenteil sogar behauptet werden, dass die

Menschenrechte geradezu den Inhalt der einfachen Normen ausmachen.®

Diese These 18Rt sich durch die folgende Uberlegung untermauern:

27. Geiger, in: Geiger/Khan/Kotzur, EUV AEUV, 5.Aufl. (2010), Art. 1 EUV, Rn. 5

28. siehe hier S. 10 Fn. 26

29. Art. 288 Abs. 3 AEUV

30. Kotzur, in: Geiger/Khan/Kotzur, EUV AEUV, 5.Aufl. (2010), Art. 288 AEUV, Rn. 11

31. Instruktiv zum inhaltlichen Einfluly der EMRK und der Rspr des EGMR auf das
nationale  Strafrecht  Haymoe/KubanbHuk/Oprnios/Bonoctok,  MexayHapogHoe
yronosHoe npaso, 2013, S.59, 60
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Es sei angenommen, eine Norm eines beliebigen nationalen Auslieferungsgesetzes
erlaube eine Auslieferung auch auf Grund eines Gerichtsverfahrens, in dessen Rah-
men der Angeklagte keine Moglichkeit hatte, sich zu verteidigen.** In einem solchen
Fall warde der EGMR urteilen, dass die angefochtene Gesetzesnorm dahingehend
abgeandert werden mul}, dass Auslieferungen kinftig nur noch auf Grund von Ver-
fahren, in deren Verlauf eine effektive Verteidigung im Sinne der EMRK?*

sichergestellt war, erfolgen durfen.

Dabei handelte es sich dann um eine "unechte Normenerlassklage", eine Klageart,

die schon zu zahlreichen Gesetzesanderungen gefiihrt hat.

Und jedenfalls, wenn das Urteil in Form eines sogenannten "Piloturteils" ergeht,
verbleibt dem beklagten Staat moglicherweise Uberhaupt kein Entscheidungsspiel-
raum hinsichtlich des Inhalts der Gesetzesdnderung.*® Somit ware dann der oben
beschriebene, sehr weit gefallte Wortlaut der Menschenrechtsnormen vollig

zusammengeschmolzen.

4. Ergebnis

Als Ergebnis dieses Abschnitts kann nunmehr festgehalten werden, dass der

voliegenden Untersuchung drei unterschiedliche Vertragsarten zu Grunde liegen:

- ein rein bilateraler Austauschvertrag mit zivilrechtlichem Charakter®

32. Ein solcher Fall lag OLG Frankfurt, StV 2007, 142 zu Grunde. Naheres siehe
Bohm/Rosenthal, in: Ahlbrecht/B6hm/Esser/Hugger/Kirsch/Rosenthal,
Internationales Strafrecht in der Praxis, 2008, Rn. 674

33. Art. 6 Abs. 3 b, c EMRK
34. Breuer, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 46 Rn. 36

35. Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 4.Aufl. (2009), § 16 Rn.
7

36. zum Ausdruck "Austauschvertrag" siehe Herdegen, Volkerrecht, 10.Aufl. (2011),
§ 15, Rn.7
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- ein multilateraler Normsetzungs-Vertrag,”” der allerdings keinen ausgepragten
Bezug zu den alltaglichen Rechtsangelegenheiten privater innerstaatlicher Indi-

viduen aufweist

- ein multilateraler Vertrag, der nicht nur Normen setzt, sondern daruber hinaus eine
standig arbeitende Institution geschaffen hat, an deren Organe sich private Indi-
viduen wenden konnen, um die ihnen von dieser Institution verliehenen Rechte, die

im Ubrigen praktisch jeden Lebensbereich betreffen kdnnen, durchzusetzen.

Die Frage, ob und gegebenfalls wie sich diese funktionellen und strukturellen Unter-
schiede auf die Auslegung der Vertragstexte und die zugrundeliegende Uberset-
zungstechnik auswirken, ist eines der Elemene des Gegenstands der vorliegenden
Arbeit.

Il. Analysekriterien

Die in den Abkommen vorgefundenen Begriffe sollen an Hand verschiedener Param-

eter untersucht werden, die sich in drei Gruppen zusammenfassen lassen.

1. Die erste Gruppe betrifft die grundsatzliche Herangehensweise an volkerrechtliche
Vertrage. Hier herein gehort die Unterscheidung zwischen Monismus und Dualis-
mus, aber auch die einzelstaatenspezifische Herangehensweise an die Integration

volkerrechtlicher Vertrage in das nationale Recht.

Der letztgenannte Aspekt betrifft u.a. die Frage nach dem normenhierarchischen
Rang vdlkerrechtlicher Abkommen innerhalb der nationalen Rechtsordnung. Die

Rangfrage ist nicht einheitlich geregelt.

Vergleicht man beispielsweise die Situation in Russland mit der in Deutschland, so
ergibt sich, dass die Stellung volkerrechtlicher Vertrage einerseits und des Volkerge-
wohnheitsrechts andererseits in den beiden Landern jeweils diametral entgegenge-

setzt geregelt ist.

Wahrend in Deutschland volkerrechtliche Vertrage auf derselben Stufe wie gewohn-

liche Bundesgesetze stehen,® gehen das "universell geltende Voélkergewohnheit-

37. Bei Herdegen "Gesetzesvertrag", Herdegen, Volkerrecht, 10.Aufl. (2011), § 15,
Rn.7

38. Dellmann, in: Seifert/Hémig, Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland,
7.Aufl. (2003), Art. 59 Rn.11
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srecht" und die "allgemein anerkannten Rechtsgrundsatze des Volkerrechts" den

Bundesgesetzen vor, wobei sie allerdings unter dem Grundgesetz stehen.*

In Russland dagegen ist diese Fragestellung genau umgekehrt geldst worden. Dort
ist fur den Kollisionsfall der Vorrang des jeweiligen volkerrechtlichen Vertrages vor

dem nationalen Bundesgesetz festgelegt.*

Die "allgemein anerkannten Prinzipien und Normen des Volkerrechts" werden von
der Verfassung zwar ebenfalls als Teil des innerstaatlichen Rechtssystems bezeich-
net’, sind aber mit keiner Kollisionsregel versehen. Der oben erwahnte Vorrang gilt

nur fir Vertrage.*

2. Die zweite Gruppe betrifft die Art des vorliegenden Vertrages bzw. Vertragstextes.

In diese Gruppe fallt ein ziemlich breites Spektrum von Parametern, und zwar
- die Unterscheidung zwischen Austauschvertrag und Gesetzesvertrag®,
- die Einteilung der Vertrage in bilaterale oder multilaterale Abkommen,

- die Abgrenzung authentischer von nicht-authentischen Vertragstexten.

3. Die dritte Gruppe beinhaltet bestimmte Eigenschaften nicht des gesamten Ver-

trages, sondern einzelner darin enthaltener Begriffe.

Zum einen geht es dabei um die Frage, ob der interessierende Begriff ausschlieRlich
als juristischer Fachterminus oder auch in der allgemeinen Sprache Verwendung
findet.

39. Risse, in: Seifert/Hoémig, Grundgesetz fiur die Bundesrepublik Deutschland,
7.Aufl. (2003), Art. 25 Rn. 2

40. Haymoe/KubanbHuk/Oprnioe/Borniocrok, MexayHapogHoe yrornosHoe npaso, 2013,
S. 48; NuRberger, Einflhrung in das russische Recht, 2010, S. 62

41. Art. 15 Abs. 4 S. 1 VerfRF

42. Haymoe/KubanbHuk/Opnioe/Bornocrok, MexgyHapoaHoe yrornosHoe npaso, 2013,
S. 48; Ezoposa/becnanos, EBponenckass KOHBEHUMA O 3awuTe npaB 4ernoBeka U
OCHOBHbIX cB0obOA B cyaebHom npaktuke, 2013, S. 3

43. Herdegen, Volkerrecht, 10.Aufl. (2011), § 15, Rn.7
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Ferner sind die Begriffe danach zu unterscheiden, ob sie eigens durch und fur den
Vertrag, in dem sie enthalten sind, geschaffen wurden, oder ob sie bereits vorher ex-

istiert hatten.

AuRerdem werden unter diesem Aspekt Probleme im Zusammenhang mit der Uber-

setzungstechnik angesprochen.

C) Darstellung der einzelnen Textbeispiele
1) Art. 113 SRU "culpable negligence"

Das vorliegende Rechtsinstitut, das eine auf Unachtsamkeit beruhende Handlung
oder Unterlassung zum Inhalt hat, entstammt dem nationalen Recht wohl jedweden
Landes. Der Begriff ist deshalb durch das jeweilige innerstaatliche Verstandnis
vorgepragt. So wird in der deutschsprachigen Textversion des SRU auch der im
deutschen und Osterreichischen Recht fur dieses Rechtsinstitut Ubliche Terminus

verwendet, namlich "Fahrlassigkeit".

Insoweit liegt hier eine zielsprachenorientierte Ubersetzung vor.* In gewisser Hin-
sicht, wenn auch bei weitem nicht vdllig treffend, kdnnte auch vom Vorliegen
"textnormativer Aquivalenz" gesprochen werden. Das heil3t, dass gewisse stilistische
Elemente, die einer bestimmte Art von Texten zu eigen sind, und zwar je nach
Einzelsprache in unterschiedlicher Ausformung, im Zieltext mit Hilfe der in der Ziel-
sprache und der ihr zugrundeliegenden Kultur Ublichen Gestalt wiedergegeben

werden.*®

Diese Einschatzung beruht auf einer Gegenuberstellung mit dem Ausgangstext. Als

solcher darf wohl der englische Text gelten, da die allgemeine Dominanz der englis-

chen Sprache in den internationalen Beziehungen uniibersehbar ist.*

44. vgl. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.193,
194

45. Koller, Einflihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.250. Koller
fuhrt  insoweit  "Vertragstexte, @ Gebrauchsanweisungen,  Geschéftsbriefe,
wissenschaftliche Texte" an, also Texte, die einen sachlich-nichternen Inhalt
aufweisen und formell sowie sprachlich stark formalisiert sind. Hierher passen
offensichtlich auch Gesetzes- bzw. volkerrechtliche Vertragstexte.

46. vgl. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.9-11. Ein Vorgang aus
jungster Zeit bestatigt die These von der englischen Dominanz sehr eindrucksvoll:
Das Beitrittsprotokoll der Russischen Foderation zur WTO wurde nur auf englisch,

-15-



Eine sogenannte woértliche, d.h. ausgangssprachenorientierte*” Ubersetzung konnte
etwa "schuldhafte" oder " vorwerfbare Nachlassigkeit" lauten. In der tatsachlichen
Ubersetzung erscheint dagegen der deutsche Fachbegriff "Fahrlassigkeit", ein reiner
Rechtsbegriff, der in der Alltagssprache kaum angewendet wird. Der durch den Ge-
brauch determinierte Bedeutungsumfang dieses Ausdrucks ermoglicht dann auch
die Auslassung des Begriffs "culpable" in der Ubersetzung. Denn der deutsche

Rechtsbegriff "Fahrlassigkeit" tragt in sich bereits das Merkmal der Vorwerfbarkeit.*®

Mit Hilfe der Terminologie der Ubersetzungswissenschaft kdnnte demnach auch
davon gesprochen werden, dass bei der Erstellung des nicht-authentischen
deutschsprachigen Textes*® eine "funktionell-dquivalente” Ubersetzung®™ gewahlt

wurde.®’

Das heilt, die Ubersetzung erfolgte nicht Wort fiir Wort. Vielmehr wurde ein inner-
staatliches Rechtsinstitut, das dem ausgangssprachlichen Begriff in etwa entspricht,

genannt.

Das Ziel einer funktionell-dquivalenten Ubersetzung besteht in der Wiedergabe des
im Ausgangsbegriffs enthaltenen Sinns in Form der in der Zielsprache bzw. Zielkultur
Ublichen Bilder, Metaphern etc., oder, soweit es sich um Rechtstexte handelt, in

Gestalt der in der Ziel-Rechtsordnung vorhandenen Rechtsinstitute.

franzdsisch und spanisch verfaldt, die Anlagen sogar nur auf englisch. U.a. mit der
daraus folgenden Unverstandlichkeit fur die Burger wurde die Ablehnung eines
Antrags auf Durchfihrung eines Volksentscheides Uber den Beitritt vom Obersten
Gerichtshof der RF begrundet (BepxoeHbil cyd Poccutickot ®edepayuu, peleHune
v. 6.Juni 2012, Az. AKINA 12-693).

47.vgl. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.194

48. Vorwerfbarkeit ist hier im Sinne von "Verletzung einer Sorgfaltspflicht" gemeint.
Dieses Element ist eine notwendige Voraussetzung, um im Rahmen des Rechtes
der Bundesrepublik Deutschland von Fahrlassigkeit sprechen zu koénnen (vgl.
Fischer, Strafgesetzbuch, 58.Aufl. (2011), § 15 Rn.14). Auf diesem Umstand beruht
die hier gemachte Behauptung. Weitergehende Erdrterungen des Verhaltnisses der
Fahrlassigkeit zur Schuld im engeren Sinne (vgl. Fischer, Strafgesetzbuch, 58.Aufl.
(2011), § 15 Rn.12) wurden den Rahmen der vorliegenden Arbeit Gberschreiten.

49. Art. 320 SRU

50.vgl. Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.194,
195

51. Diese Charakterisierung ist treffender als die Klassifizierung als textnormativ-
aquivalente Ubersetzung (siehe hier S. 13), die eher auf Textformalien abzielt.
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Zur Feststellung des Sinns des ausgangssprachlichen Rechtsbegriffs ist nun allerd-
ings die Vornahme einer juristischen Wertung unumganglich.”> Denn es muf ja
zunachst einmal der juristische Bedeutungsumfang des Ausgangsbegriffs festgestellt

werden, d.h. der Begriff muf® ausgelegt werden.

In einem zweiten Schritt muss dann ein mehr oder weniger entsprechendes
Rechtsinstitut im innerstaatlichen Recht gefunden werden, was rechtsvergleichende

Bemuhungen noétig macht.

Die genannten Prozesse entziehen sich offensichtlich einer vollstandigen Objek-
tivierung, denn die Rechtswissenschaft ist ja bekanntlich, anders als die Natur-

wissenschaften, keine exakte Wissenschaft.>®

Dieser Umstand stellt an sich kein Problem dar, im vorliegenden Kontext wirft er aber
Fragen auf, da es sich bei der deutschsprachigen Version um keinen authentischen

Text handelt.®*

Was fur eine Rolle nicht-authentischen Texten im Rahmen der innerstaatlichen An-

wendung zugestanden werden soll, ist relativ ungeklart.*®

Einerseits wird die Ansicht vertreten, die Ubersetzung in eine nicht-authentische
Sprache sei lediglich ein Hilfsmittel zum Verstandnis der authentischen Texte, ander-
erseits wird behauptet, die Ubersetzung stelle den innerstaatlich anzuwendenden

Text dar.%®

Wer nun der erstgenannten Ansicht folgt und diejenigen Vertragstexte, die aus der
Ubersetzung der authentischen in eine nicht-authentische Sprache hervorgehen, fiir
ein bloRes Hilfsmittel zum Verstandnis der verbindlichen Texte halt, mul} konse-
quenterweise fordern, dass die Worter des Ausgangstextes in der Zielsprache mit
Hilfe von deren Wortschatz moglichst neutral, also ohne juristische Wertung durch

den Ubersetzer, wiedergegeben werden.

52. Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), Kap. Ill, vor § 8

53. ebenso Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), Kap. Ill, vor § 8
54. Art. 320 SRU

55. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.199

56. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.199
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Der Ausgangstext und die Ubersetzung verhalten sich dann ahnlich der linken bzw.
der rechten Spalte eines zweisprachigen Worterbuches, und zwar eines eher ein-
fachen Worterbuches, das jeweils nur die gebrauchlichste und allgemeinste Bedeu-

tung angibt.

Eine solche Herangehensweise an die Ubersetzung ist gemeint, wenn Hilf sagt, dass
es als Zeichen flir die Unterordnung des nicht-authentischen (deutschen) Textes zu
werten sei, wenn sich der Gesetzgeber "um eine mdglichst wortgetreue deutsche
Ubersetzung miiht und so weit wie méglich den Inhalt der fremdsprachigen Texte tre-
ffen will".>” Wie oben ausgeflihrt, entspricht die vorliegende deutschsprachige

Textversion diesen Ubersetzungsregeln nicht.

Halt man allerdings den nicht-authentischen Text ungeachtet seines aus volk-
errechtlicher Sicht bedeutungslosen Stellenwerts® fir den im innerstaatlichen
Rechtsverkehr anzuwendenden Text, dann erscheint die Anpassung der ur-
sprunglichen Vertragsbegriffe an die nationale Ausdrucksweise im Wege der Uber-

setzung als eher vertretbar.

Denn grundsétzlich zielt die Ubersetzung darauf ab, den Vertragsinhalt in das Sys-
tem des innerstaatlichen Rechts so einzufliigen, dass er im Inland auch tatsachlich

angewendet werden kann.*
Die bisherige Erorterung betraf rein juristische Aspekte.

Vom Ubersetzungswissenschaftlichen Standpunkt aus ist anzumerken, dass der
Ubersetzer das im Ausgangstext gefundene Interpretationsergebnis beibehalten, es
aber mit den Mitteln der Zielsprache ausdriicken muss.® Dieses Erfordernis beruht
auf der sogenannten "doppelten Bindung der Ubersetzung". Diesem Prinzip zufolge

wird vom Ubersetzer inhaltliche und stilistische Treue zum Ausgangstext und gle-

57. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.213
58. Art. 33 Abs. 2 WVK; Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.??

59. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.219. Zu den
Besonderheiten des hier behandelten Begriffs siehe die Erorterung der russischen
Ubersetzung.

60. Koller, Einflihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.88
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ichzeitig eine nach den Regeln der Zielsprache naturliche Ausdrucksweise

verlangt.®’

Diese Ubersetzungsmethode muss, soweit Rechtstexte zu Ubersetzen sind, offen-
sichtlich den spezifischen Eigenschaften der Rechtssprache sowie den juristischen

Vorgaben des jeweiligen Rechtsgebietes angepaldt werden.

Die Verwendung einer sogenannten "naturlichen" Ausdrucksweise im Ziel-Rechtstext
ist deshalb problematisch, weil ein gegebenes juristisches Konzept eben nicht mit
einem Phanomen der physischen Welt®” gleichgesetzt werden kann, das mehr oder
weniger beliebig mit diesem oder jenem synonymen Begriff bezeichnet werden

konnte.

Es verhalt sich vielmehr so, dass das jeweilige Rechtsinstitut, hier die "Fahrlas-
sigkeit", und der dafur benutzte Begriff ein- und dasselbe sind. Und dabei besteht
der entscheidende Faktor darin, dass mit "Begriff" der jeweilige Begriff in einer bes-

timmten, gegebenen Sprache gemeint ist.

Daraus ergibt sich, dass mit dem Ausdruck "Fahrlassigkeit" im Grunde genommen
nur der Bestand an Definitionen®®, die in der deutschen bzw. dsterreichischen Recht-
sprechung und Literatur verwendet werden, gemeint sein kann. Der Ausdruck
"Fahrlassigkeit" kann demnach nicht beliebig fur auslandische oder internationale Er-
scheinungsformen rechtlich mibilligter Handlungen, die aus Unachtsamkeit unter-

laufen, verwendet werden.®

Der Begriff der Fahrlassigkeit ist also quasi eine Chiffre fur die Gesamtheit der von
Literatur und Rechtsprechung im Rahmen und auf der Basis des deutschen bzw.
Osterreichischen Rechts erzielten Auslegungsergebnisse hinsichtlich eben dieses

Begriffs.

61. Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.88,89

62. vgl. Lyons, EinfGhrung in die moderne Linguistik, 8.Aufl. (1995), S.434

63. "Definition" in diesem Sinne kann auch als "Ergebnis der Uberlegungen zur
Aufdeckung der juristischen und sprachlichen strukturalistischen Implikationen, die
dem Begriff der Fahrlassigkeit anhaften", verstanden werden.

64. So auch Schéffer, Der Zivilrechtsbegriff der Menschenrechtskonvention, OJZ 20
(1965), S.511-520 (512), zit. nach Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage,
1973, S.202 Ful3note 798
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Dieser Befund gilt grundsatzlich fir alle Rechtsbegriffe, ist in Fallen wie dem vor-
liegenden aber besonders offensichtlich. Denn der Ausdruck "Fahrlassigkeit" findet
im allgemeinen Sprachgebrauch kaum Anwendung, sondern wird fast ausschlieR3lich
in der Rechtssprache benutzt. Folglich existiert auch neben dem gerichtlichen bzw.
rechtswissenschaftlichen kein weiterer Sprachgebrauch, durch den der Bedeu-
tungsumfang des Begriffs bestimmt werden wirde. So weit zum status quo der Bes-

timmung der Bedeutung des Begriffs.

Hier kann die Erorterung aber nicht stehenbleiben; es stellt sich vielmehr die Frage
nach der Zulassigkeit der Herausbildung eines eigenen Gebrauchs hinsichtlich des
vorliegenden Begriffs, der dann aber eben speziell fiir das SRU gelten wiirde.®® Dies
ware grundsatzich nichts ungewohnliches, denn Rechtsausdriicke erweisen sich,
wie Engisch hervorhebt, oft als relativ, d.h. sie haben je nach Kontext unter-
schiedliche Bedeutungen, weshalb in solchen Fallen auf die systematische und tele-

ologische Interpretationsmethode zurtickgegriffen wird.®

Nimmt man diesen Gedanken auf, dann kann man behaupten, dass der Ausdruck
"Fahrlassigkeit" je nach Kontext als Fahrlassigkeit im Sinne des deutschen bzw.
dsterreichischen innerstaatlichen Rechts als auch als Ubersetzung fiir "culpable neg-
ligence" im Sinne des SRU verstanden werden kann. Kann! Die rechtsprechende
Praxis stellt sich mdglicherweise aber anders dar. Hilf erkennt insoweit eine gewisse

Neigung der Richter zum Rickgriff auf die nationale Rechtsordnung.®’

Aus diesem Phanomen laft sich schlie3en, dass auf dem Gebiet des Vdlkerrechts
bei der Begriffsbildung besondere Sorgfalt vonndten ist. Eine "Doppelbelegung” ein-
und desselben Begriffs mit einer volkerrechtlichen und einer davon abweichenden
innerstaatlichen Bedeutung, wie sie oben geschildert wurde, wird wohl auch von Ku-

nig als problematisch angesehen.®®

65. vgl. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.154 Fulinote 627:
"Bemuhen um die Zuruckdrangung nationaler Rechtsinhalte" und um die Schaffung
"Uberstaatlicher Begriffe"; zur Relativierung dieser These siehe unten Ful3inote 68

66. Engisch, Einflhrung in das juristische Denken, 8.Auflage (1983), S.78

67. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.154, 155; wobei zuweilen
aber gleichzeitig auch die entgegengesetzte Tendenz zu beobachten ist, siehe oben
Fullnote 66

68. Kunig, in: Vitzthum, Volkerrecht, 5.Auflage (2010), 2.Abschn., IV, Rn.97
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Aulerdem ist der deutschsprachige Text ja, wie bereits erwahnt, nicht authentisch
und sollte deshalb so "wortlich", also so uninterpretiert wie moglich, Ubersetzt wer-
den.® Das wiederum wirde bedeuten, dass die volkerrechtlichen Begriffe, abgese-
hen von der rein mechanischen Ubertragung in die deutsche Sprache, im Grunde

genommen unangetastet bleiben mussten.

Vor einer solchen Vorgehensweise hat nun allerdings das deutsche BVerfG
gewarnt.”” Das Gericht wendet sich in dem einschlagigen Urteil gegen die Ubereifrige
Unterwerfung deutscher Begriffe unter ein Uberstaatliches Verstandnis. Eine solche
Herangehensweise halt es trotz der verfassungsrechtlich gebotenen Vélkerrechtsfre-

undlichkeit”" der deutschen Rechtsordnung fiir nicht zulassig.

Bemerkenswert ist daran, dass sich die Entscheidung des BVerfG auf die EMRK
bzw. die Rechtsprechung des EGMR bezog. Dies ist deshalb auffallig, weil die
EGMR gemaR der oben’ vorgeschlagenen Einteilung volkerrechtlicher Vertrage hin-
sichtlich ihrer Eingriffstiefe in die nationale Rechtsordnung als Gesetzesvertrag aller-
hochster Stufe betrachtet werden muf3. Hinzu kommt noch, dass die
deutschsprachige Fassung der EMRK nicht authentisch ist.”® Diese beiden Faktoren,
also die Eingriffstiefe der EMRK und der nicht-authentische Charakter des
deutschsprachigen Textes, haben das BVerfG also nicht daran gehindert, einen Vor-
rang des deutschen Rechtsverstandnisses bei der Auslegung volkerver-

tragsrechtlicher Begriffe zu fordern.

Mit dieser Erkenntnis rlckt die Ausgangsfrage dieses Abschnitts wieder in den Blick-
punkt: Kann der Ausdruck "Fahrlassigkeit" nebeneinander je nach Kontext einmal als
"Fahrlassigkeit" im Sinne der deutschen bzw. 6sterreichischen Rechtsordnung und

ein anderes Mal als "culpable negligence" im Sinne der SRU™ aufgefalit werden?

Fur die BRD kann diese Frage angesichts des Urteils des Bundesverfassungs-

gerichts nur kategorisch verneint werden. Denn die Unterlegung des Lexems

69. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.213
70. dtBVerfG, Urt. v. 4.5.2011, NJW 2011, 1931 (1936)

71. Art. 23, 24 GG

72.S.4-12

73. Art. 59 nach Abs. 5 EMRK

74. Art. 113 SRU
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"Fahrlassigkeit" mit dem Sinngehalt "culpable negligence" erfullt die Forderung nach
einer "schonenden Einfugung" (volkerrechtlicher Begriffe; Einf. d. Autors) "in das

n75

dogmatisch ausdifferenzierte nationale Rechtssystem"”™ augenscheinlich nicht.

AuRerdem verlangt das SRU, das zwar einen quasi-legislativ wirkenden Vertrag
darstellt, aber einen, der gleichwohl dem klassischen Vdlkerrecht entstammt, vom
nationalen Gesetzgeber eine viel geringere Integration seiner Normen und Begriffe
in das innerstaatliche Recht als die EMRK. Wenn nun aber das Bundesverfassungs-
gericht schon hinsichtlich einer Anpassung deutscher Rechtsbegriffe an solche volk-
errechtliche Vorgaben wie die EMRK zur Zurtckhaltung mahnt, dann muss diese
Haltung ja umso mehr fiir einen Vertrag wie das SRU gelten, das vom nationalen
Gesetzgeber ein weniger weitgehendes Zuriickweichen von innerstaatlichen Recht-

straditionen verlangt.

Abschlieend ist noch von Interesse, wie sich der Standpunkt des Bundesver-
fassungsgerichts vor dem Hintergrund des Antagonismus von Monismus und Dualis-

mus ausdeuten laft.

Wenn man davon ausgeht, dass der Dualismus das innerstaatliche Recht einerseits
und das Volkerrecht andererseits als zwei getrennte Rechtsordnungen versteht,” so
liegt der Gedanke nahe, dass es dann auch hinnehmbar ist, ein- und dasselbe Lex-
em im innerstaatlichen juristischen Kontext auf die eine und im vdlkerrechtlichen

Kontext auf eine andere Weise zu gebrauchen.

Das Bunderverfassungsgericht scheint in dem hier interessierenden Urteil aber vom
Bestehen einer einzigen, einheitlichen Rechtsordnung auszugehen, es denkt hier
monistisch, denn es beflrchtet ja ein Ubergreifen der volkerrechtlich veranlalten Be-
deutung eines gegebenen Begriffs auf die innerstaatliche Auslegung, was beim Vor-
liegen zweier getrennter Rechtsspharen zumindest auf den ersten Blick kaum

mdglich erscheint.

Eine genauere Betrachtung zeigt allerdings, dass es durchaus angebracht ist, das
Thema "Dualismus im Gegensatz zu Monismus" als zuweilen praxisferne Theorie zu

bewerten.” Denn auch im Rahmen der Geltung des Dualismus werden volk-

75. dtBVerfG, Urt. v. 4.5.2011, NJW 2011, 1931 (1936)
76. Kunig, in: Vitzthum, Volkerrecht, 5.Auflage (2010), 2.Abschn., Ill, Rn.30
77. so Kunig, in: Vitzthum, VVolkerrecht, 5.Auflage (2010), 2.Abschn., I, Rn.28
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errechtliche Normen und Begriffe Gegenstand innerstaatlicher Geltung und An-
wendung, nur eben nicht automatisch, sondern auf Grund eines expliziten An-
wendungsbefehls.”® Dann muss der betreffende Begriff aber doch irgendwie in das
logische und sprachliche System des nationalen Rechts eingefiigt werden,” und sei
es, dass er dem einheimischen Rechtsverstandnis untergeordnet wird, soweit freilich
dadurch nicht die Umsetzung der volkervertragsrechtlichen Verpflichtung der Sache

nach vereitelt wird.®

Konkret auf das hier untersuchte Problem angewendet bedeutet dieses Ergebnis,
dass die Frage, ob das Lexem "Fahrlassigkeit" zugleich "Fahrlassigkeit" im Sinne
des deutschen bzw. dsterreichischen Rechts und "culpable negligence" im Sinne des
SRU?" bedeuten kann, unter bloRer Heranziehung der Dualismus-Monismus-Debatte

nicht zu beantworten ist.

Oben® wurde die Ansicht vorgetragen, dass, zieht man bestimmte Uberlegungen
des Bundesverfassungsgerichtes® zu Rate, das Lexem "Fahrlassigkeit" nicht mit der
Bedeutung "culpable negligence" unterlegt werden darf. Diese Schluf3folgerung
beruhte auf dem ex-maiore-ad-minus-Argument, dass, wenn die "Preisgabe"
einheimischer Rechtstraditionen schon bei einem integrationsintensiven Vertrag wie
der EMRK abgelehnt wird, dann im Falle eines viel "lockereren" Abkommens wie
dem SRU von einem derartigen Zurlickweichen des innerstaatlichen Rechts ohnehin

nicht die Rede sein kann.

Dieser rein formellen Argumentation 148t sich allerdings die lebensnahe Uberlegung
entgegenhalten, dass gerade der Umstand, dass die Regelungsmaterie des SRU
vom juristischen und wirtschaftlichen Horizont des innerstaatlichen Alltagslebens

weit entfernt ist, die Gerichte dazu anregen konnte, bei der Entscheidung eines

78. Kunig, in: Vitzthum, Volkerrecht, 5.Auflage (2010), 2.Abschn., 1ll, Rn.38, 40

79. Zur Notwendigkeit, zwischen den theoretischen Grundlagen des Verhaltnisses
des Volkerrechts zum nationalen Recht und praktischen Fragen der Anwendbarkeit
zu unterscheiden vgl. Kunig, in: Vitzthum, Voélkerrecht, 5.Auflage (2010), 2.Abschn.,
lll, Rn.28-42

80. vgl. Kunig, in: Vitzthum, VVolkerrecht, 5.Auflage (2010), 2.Abschn., Ill, Rn.44
81. Art. 113 SRU

82. hier S. 21

83. dtBVerfG, Urt. v. 4.5.2011, NJW 2011, 1931 (1936)
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gegebenen Falles auf die authentischen Textversionen, d.h. bei realistischer Betra-
chtung auf den englischsprachigen Text, zurtickzugreifen. In diesem Fall wirde der
Begriff "Fahrlassigkeit" ohnehin nicht berihrt werden, und etwaige Befurchtungen
hinsichtlich einer Uberfrachtung deutscher Rechtsbegriffe mit volkerrechtlichen

Konzepten waren ohnehin gegenstandsilos.

Nun zum russischen Ausdruck. Dieser lautet "npectynHas HebpexHocTb", was
wortlich Ubersetzt in etwa "kriminelle Nachlassigkeit" bedeutet. Im Gegensatz zum
deutschsprachigen Text ist die russische Sprachfassung authentisch.®* Dennoch ist
der englische Begriff®® im Russischen duRerst "wortlich", also ausgangssprachenori-
entiert wiedergegeben. Die sprachliche und rechtliche Situation ist auf diese Weise

aber noch zuriickhaltend beschrieben.

Denn, obwohl das juristische Konzept der Fahrlassigkeit keine Neuschopfung durch
das Volkerrecht darstellt, sondern vielmehr dem innerstaatlichen Recht entstammt,
wurde die innerstaatliche russische Begrifflichkeit bei der Wiedergabe des Ausdrucks
"culpable negligence" voéllig ignoriert, wie ein Blick in das Strafgesetzbuch der Rus-

sischen Foderation zeigt.®

Diese Norm weist eine sehr klare und einsichtige Struktur auf. Der erste Absatz legt
den Begriff "HeocTopoxxHOCTL", der mit dem deutschen Wort "Unvorsichtigkeit" Gber-
setzt werden konnte, als Oberbegriff fur verschiedene Grade der Fahrlassigkeit fest.
Diese Grade entsprechen in etwa der aus dem deutschen Recht bekannten Ein-
teilung in bewuRte und unbewulte Fahrlassigkeit.®” Diesen beiden Formen der

Fahrlassigkeit sind nun wiederum jeweils eigene Begriffe zugeordnet.

Die bewulte Fahrlassigkeit wird als "nesiHne, coBepLueHHOe nNo nerkombicnui”, also

in etwa als "leichtfertig begangene Handlung", bezeichnet.* Die unbewulte Fahrlas-

84. Art. 320 SRU

85. Hinsichtlich der faktisch dominierenden Rolle der englischen Sprache in den
internationalen Beziehungen siehe hier S.13 (einschl. FuRnote 47).

86. Art. 26 StGB RF
87. vgl. Fischer, StGB, 58.Aufl. (2011), §15 Rn.13

88.Art. 26 Abs. 1 StGB RF. Abs. 2, in dem sich die Definition der bewuldten
Fahrlassigkeit befindet, weist den Ausdruck "npectynnenune" ("Straftat") an Stelle von
"nesHue"("Handlung") auf, enthalt im Ubrigen aber auch den Terminus
"coBepLueHHoe no nerkombicnuio” ("leichtfertig begangen).
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sigkeit dagegen wird als "nesaHune, coBepLueHHOe nNo HebpexHocTn", also "aus Nach-
lassigkeit begangene Handlung", bezeichnet.®

"HebpexHocTb" erweist sich nun aber gerade als der Begriff, der fiir die Ubersetzung

n90

des SRU-Ausdrucks "culpable negligence" verwendet wurde. Was hat dieser Um-

stand zu bedeuten?

Zunachst einmal kann festgestellt werden, dass hier vom Standpunkt der Uberset-
zungswissenschaft aus gesehen eine sogenannte "Eins-zu-viele-Entsprechung"®’
gegeben ist. Dem ausgangssprachlichen Ausdruck "negligence" stehen mehrere
zielsprachliche Begriffe mit ahnlicher Bedeutung gegenuber. An dieser Stelle sei
noch einmal darauf hingewiesen, dass die allgemeine Erfahrung hinsichtlich der Er-
arbeitung der verschiedenen Textfassungen multilateraler volkerrechtlicher Vertrage

"2 qus Griinden

zeigt, dass trotz des "Bemuhen(s) um eine gemeinsame Erarbeitung
der Arbeitserleichterung meist diejenigen Vertragstexte, die in den bei internationalen
Vertragsverhandlungen ublichen Arbeitssprachen, also auf englisch und franzésisch,

abgefaldt sind, als Ausgangspunkt dienen.*

Worin bestehen also die "vielen" russischen Entsprechungen zu dem "einen" englis-
chsprachigen Begriff? Da waren die bereits angefuhrten, im Gesetzestext selbst
auftretenden Ausdricke "HeocTopoxHocTb", also in etwa "Unvorsichtigkeit",
"nerkombicnine”, das heifdt "Leichtfertigkeit", und "HebpexHocTb", das mit "Nachlas-
n 94

sigkeit" wiedergegeben werden kann. Als Ubersetzung fiir "culpable negligence

erscheint, wie bereits erwahnt, "HebpexHocTb". Dieses Wort steht jedoch nicht fur

89. Art. 26 Abs. 1 StGB RF. Der diese Form der Fahrlassigkeit naher definierende
Abs. 3 weist wiederum den Begriff "npectynnenne" ("Straftat") anstatt
"nesHue"("Handlung") auf, wiederholt aber ebenfalls den Ausdruck "coseplieHHoe
no HebpexxHocTn" ("aus Nachlassigkeit begangen").

90. Art. 113 SRU
91. vgl. Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.232
92. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.43

93. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.37. Hilf nennt diejenigen
Textversionen, die in anderen als den Arbeitssprachen vorliegen, gerade auch
"Ubersetzungen".

94. Art. 113 SRU
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sich alleine, sondern wird durch das Adjektiv "npectynnag", also "kriminell" oder

"vorwerfbar" erganzt.
Die Anlehnung an den ausgangssprachlichen Text ist offensichtlich:
npecTynHas - culpable, HebpexHocTb - negligence (vorwerfbar, Nachlassigkeit)

Eine solche, eng am ausgangssprachlichen Begriff orientierte Ubersetzung wird als
wortliche Ubersetzung bezeichnet, da der oder die zu Uibersetzenden Begriffe in der
Zielsprache mittels des allgemeinsten bzw. gebrauchlichsten Aquivalents
wiedergegeben werden, ohne dem konkreten Kontext, in dem die Begriffe auftreten,

die gebuhrende Beachtung zu schenken.

Andererseits kdnnte das Lexem "HeBpexHocTb" im Ubersetzungsprozess aber auch
gerade wegen seines spezifischen juristischen Gebrauchs bzw. seiner spezifischen
juristischen Bedeutung ausgewahlt worden sein. Die Bedeutung, oder anders ausge-
drickt, der Gebrauch eines juristischen Begriffs wird von der Rechtsprechung oder
wie hier hinsichtlich des Ausdrucks "HebpexHocTb", durch eine detaillierte Legaldefi-
nition** bestimmt. Demnach bezeichnet "HebGpexHocTs" den in der deutschen

Strafrechtsdogmatik "unbewufte Fahrlassigkeit" genannten Handlungsmodus®.

Somit ware zu bedenken, dass der Wahl des Ausdrucks "HebpexHocTb" moglicher-
weise die Absicht zugrundelag, die Auslegung des Ausgangsbegriffs, also "negli-
gence"’ dahingehend zu pragen, dass auch lediglich leicht fahrlassig begangene
Handlungen darunterfallen. Eine Erorterung unter dogmatischen Aspekten, ob mit
dem SRU-Begriff "culpable negligence" auch die leichte Fahrlassigkeit gemeint ist,

gehort allerdings nicht zum Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Im vorliegenden Rahmen von Interesse ist dagegen folgender Gesichtspunkt, der
nun doch wieder auf das Vorliegen einer schematischen, wortlichen Ubersetzung
hindeutet. In der russischsprachigen Version des SRU tritt der Ausdruck
"HeBpexHoCTL", wie bereits erwahnt, nicht isoliert auf, vielmehr geht ihm das Adjektiv

"npectynHasn”, also "kriminell" oder "vorwerfbar", voran.

95. siehe Art. 26 Abs. 3 StGB RF
96. vgl. Fischer, StGB, 58.Aufl. (2011), §15 Rn.13
97. Art. 113 SRU
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Nun verhalt es sich so, dass notwendiges Element einer jedweden strafbaren Hand-
lung das Vorliegen von Schuld ist.*® Schuld wiederum tritt im russischen Recht als
"NesiHne, COBEPLUEHHOE YMBILLNIEHHO MNU Mo HeoctopoxHocTn"®, d.h. als "eine
vorsatzlich oder durch Fahrlassigkeit begangene Handlung" auf. Somit steht also
fest, dass erstens die Schuld'® notwendiges Merkmal einer als strafbar einzustufen-
den Handlung ist und dass zweitens Schuld als Vorsatz oder Fahrlassigkeit vorliegen

kann.

Damit wird deutlich, dass in dem Ausdruck "HeGpexHocTb", d.h. "Nachlassigkeit"
bzw. "Fahrlassigkeit”, der Begriff "npectynHasg", also "kriminell* oder "vorwerfbar",
bereits enthalten ist, also in gewisser Weise von einem Pleonasmus gesprochen
werden konnte. Denn Fahrlassigkeit ist eine Erscheinungsform der Schuld,’" und

Schuld wiederum ist ein notwendiges Merkmal der Strafbarkeit.'"

"9 nicht nur ein-

Als Fazit l1al3t sich demnach feststellen, dass "culpable negligence
fach wartlich, sondern dartber hinaus sogar gegen den juristischen Sinn des Begriffs
"HeGpexHocTb", der ja, wie bereits besprochen, den Fachterminus gerade flir eine

strafbare Nachlassigkeit darstellt, Ubersetzt wurde.

Worin ist die Ursachen fiir eine derartige Herangehensweise an die Ubersetzung zu
sehen? Die Ursache liegt wohl darin, dass im Grunde genommen gar kein Bedarf an

einer Ubersetzung besteht, zumindest an keiner zielsprachlich orientierten.

Denn die betroffene Norm '™ hat in ihrer innerhalb der Texte des SRU vorliegenden
Gestalt noch keine Aullenwirkung, Normadressaten sind die Vertragsstaaten und

keine Individuen. Das liegt daran, dass die Norm eher allgemein und wenig deutlich

t 105

formuliert is Wegen ihrer Eingriffstiefe in das personliche Leben der Rechtsunter-

98. Haymoe/KubanbHuk/Oprios/Boroctok, MexgyHapogHoe yroroBHoe npaso, 2013,
S. 99

99. Art. 24 StGB RF: die Formen der Schuld
100. auf russisch "BuHOBHOCTL"
101. Art. 24 StGB RF

102. Haymos/KubansHuk/Oprios/Bonocrok, MexayHapogHoe YrornoBHOE Mpaso,
2013, S. 99

103. Art. 113 SRU
104. Art. 113 SRU
105. vgl. in etwa Kunig, in: Vitzthum, Volkerrecht, 5.Auflage (2010), 2.Abschn., Il
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worfenen bedurfen gerade strafrechtliche Normen einer besonders klaren und

prazisen sprachlichen Ausarbeitung.

Konsequenterweise kann eine Norm wie die vorliegende, auch wenn sie formal in
das innerstaatliche Recht eingeflihrt worden ist ', schwerlich als ein in der Praxis
tatsachlich anwendbarer Teil des nationalen Rechts betrachtet werden. Die hier
diskutierte Situation kann demnach als praktisches Beispiel flir Kunigs These, die in-
nerstaatliche Anwendbarkeit einer volkerrechtlichen Norm werde von deren Inhalt

bestimmt,’”” gewertet werden.

Folglich besteht hier also ein sozusagen naturlicher Dualismus, der aus dem ma-
teriellen Inhalt der Norm resultiert. Auf der sprachlichen Ebene flhrt dies dazu, dass
keine Notwendigkeit besteht, den Text so zu Ubersetzen, dass er sich problemlos
und gefallig in die Zielsprache und die Ziel-Rechtsordnung einfugt. Aus dieser
Uberlegung heraus wird dann das weitgehende Ignorieren des Gebrauchs des rus-
sischen Begriffs verstandlich. Dessen authentischer Charakter spielt vor dem

soeben geschilderten Hintergrund logischerweise keine Rolle.

1) Art. 33 SRU "contiguous zone"

Unter diesem Begriff ist ein Meeresabschnitt zu verstehen, der sich an das
Kistenmeer anschliet und in dem der Anrainerstaat bestimmte Hoheitsrechte
ausuben darf. Dabei bezeichnet der Ausdruck aber keine naturliche, etwa geologis-
che oder meeresbiologische Gegebenheit, sondern ein willkirlich festgelegtes
Gebiet.

Folglich war es bei der Ausarbeitung des SRU bzw. der ihm vorausgehenden Kon-
ventionen'® nicht moglich, auf einen auferrechtlichen oder schon existierenden ju-
ristischen Begriff zurickzugreifen. Deshalb multe ein neuer Ausdruck kreiert wer-

den, und dies nicht nur bezogen auf eine einzige Sprache, sondern vielmehr sowohl

Rn.41

106. zu den entsprechenden "Mechanismen" siehe Kunig, in: Vitzthum,
Vélkerrecht, 5.Auflage (2010), 2.Abschn., Ill, Rn.38 - 40

107.  Kunig, in: Vitzthum, Volkerrecht, 5.Auflage (2010), 2.Abschn., lll, Rn.41
108. Hobe, Einfuhrung in das Volkerrecht, 9.Aufl. (2008), S. 475
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fur die authentischen Sprachen, also Arabisch, Chinesisch, Englisch, Franzdsisch,

Russisch und Spanisch'®, als auch fiir die Sprachen der Gbrigen Vertragsstaaten.
Das Ergebnis sieht folgendermalden aus:

Chinesisch:

Englisch: contiguous zone

Franzdsisch: zone contigue

Russisch: npunexatuas 3oHa

Spanisch: zona contigua™®

Deutsch: AnschluRzone

Vor der naheren Analyse der einzelnen Ausdrucke soll zunachst geklart werden, ob
ein Urtext in einer der authentischen Sprachen vorlag oder nicht. Hinsichtlich der
Konferenz, die zur Erstellung des SRU von 1982 gefiihrt hat,™" liegen keine genauen
Informationen daruber vor, ob es einen Urtext gegeben hat und wann bzw. auf wel-
che Art und Weise gegebenfalls die Ubrigen Sprachfassungen erarbeitet wurden.
Allerdings wurde das SRU von 1982 nicht aus dem Nichts geschaffen, sondern
beruht auf vorbestehenden Abkommen, die im Rahmen des Ubereinkommens von

1982 erganzt und zusammengefaldt wurden.

Hinsichtlich der erwahnten vorbestehenden Vertrage, die im Rahmen der Genfer
Seerechtskonferenz von 1958 ausgearbeitet worden waren, ist das Sprachenregime
bekannt. Als Arbeitssprachen dienten Englisch, Franzosisch und Spanisch, und der
in diesen Sprachen erarbeitete Vertragsentwurf wurde dann anschlie®end ins Rus-

sische und Chinesische lbertragen.™?

Es ist anzunehmen, dass diese Vorgehensweise bei der Konferenz von 1982
beibehalten wurde, so dass also davon ausgegangen werden kann, dass auch dort
Englisch, Franzdsisch und Spanisch als Arbeitssprachen benutzt wurden. Auf3erdem

wurde die Regelung der Anschluf3zone ohnehin von der Genfer Seerechtskonferenz

109. Art. 320 SRU

110. Der arabische Begriff muf® unberlcksichtigt bleiben, da der Verf. Uber
keinerlei Arabischkenntnisse verfugt.

111.  UNCLOS I
112.  Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.39
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von 1958 Ubernommen. Somit konnen der englische, der franzdsische und der

spanische Text wohl als Urtexte des SRU betrachtet werden.

Einen Hinweis auf eine gewisse Rangordnung der genannten drei Sprachen untere-
inander konnte die Benutzung der jeweiligen englischen Ausdricke in der deutschen
Fachliteratur geben."® Dieser Umstand spricht fiir eine Vorrangstellung der englis-
chen Sprache. Daneben ist zu beachten, dass die dem SRU 1982 zu Grunde
liegende Genfer Seerechtskonvention von 1958 in franzésischer Sprache entworfen
worden war."* Demzufolge ergibt sich hinsichtlich des SRU 1982 das Bild eines
Ubergewichts des Englischen und Franzosischen, wodurch auch eine jedenfalls bis

zum Jahre 1969 zu beobachtende allgemeine Tendenz bestatigt wird."®

Als Zwischenergebnis ware demnach festzuhalten, dass die chinesische und die rus-
sische, moglicherweise auch die spanische Sprachfassung, bloRe Ubersetzungen
des englischen oder franzosischen Urtextes sind. Aber wie wurden dann passende

Ausdricke in den Zielsprachen gefunden?

Wie oben bereits angedeutet,® fehlt dem Begriff "contiguous zone" bzw. "zone con-
tigue" jegliche Referenz auf naturliche Gegebenheiten, er weist also keinen
Bezugspunkt zur physischen Welt auf."” Was unter dem Begriff zu verstehen ist,
wird erst in der Legaldefinition'® offenkundig gemacht. Der Begriff selbst ist vollig
nichtssagend. Eben diese Eigenschaft des ausgangssprachlichen Ausdrucks wurde

dann im Wege der Ubersetzung auf die zielsprachlichen Begriffe tibertragen.

Wie wurde dabei offensichtlich vorgegangen? Die Ausgangslage ist nicht nur, wie
schon erwahnt, dadurch gekennzeichnet, dass der Begriff "contiguous zone" bzw.
"zone contigue" Uber keine Referenz verfugt. Er ist auch im Gbrigen nichtssagend
und unspezifisch. Andererseits bietet die Vertragsklausel, in dem der Begriff en-

thalten ist, eine Legaldefinition.”® Folglich war bekannt, was mit dem Begriff in etwa

113.  z.B. Jaenicke, NJW 1983, 1936 - 1943 passim

114.  Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.38, 39

115.  Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.11

116. hier S.28

117. vgl. Lyons, Einfuhrung in die moderne Linguistik, 8.Aufl. (1995), S.434
118. Art. 33 SRU Abs. 1, 1.Unterabs. und Abs. 2

119. Art. 33 SRU Abs. 1, 1.Unterabs. und Abs. 2
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gemeint sein sollte. Aber wurde von diesem Wissen in den Ubersetzungen Gebrauch

gemacht?

Die wahrscheinlichen Urtexte, also der englische und der franzésische Text, sind
quasi gleichlautend. "Contiguous" und "contigue" stammen beide von dem lateinis-
chen Adjektiv "contiguus, contigua, contiguum" ab, das auf deutsch "angrenzend"
bedeutet.’® Was die tbrigen authentischen Texte betrifft, so findet sich in der spanis-
chen Version derselbe Ausdruck, namlich "contigua". Wie aber stellt sich die Situa-

tion in denjenigen Sprachen dar, die keine lateinischen Wurzeln haben?

Im russischen Vertragstext erscheint die Wendung "npunexauwas 3oHa". Das Adjek-
tiv "npunexawasa" ist ein mathematischer Fachausdruck und bedeutet im
geometrischen Sinne in etwa "anliegend" oder "angrenzend"." Es wird deutlich,
dass man sich bei der Ubersetzung ins Russische bemiiht hat, ein Wort zu finden,

dessen Gebrauch den Sinngehalt'®

von "contiguous" und "contigue" neutral, d.h.
ohne eigene Erlauterung oder Interpretation, wiedergibt. Vor dem Hintergrund der
Legaldefinition ware auch die Verwendung eines (russischen) Begriffs, der in etwa
"Kontrollzone", "Sicherheitszone" oder "Polizeizone" bedeutet, denkbar gewesen.
Ein derartiger Ausdruck ware aussagekraftiger als "npunexaiyas 3oHa"'?*, da damit

die rechtliche Funktion dieses Meeresabschnittes beschrieben worden ware.

Offensichtlich wurde aber eine wortliche, d.h. neutrale, eng an den Ausgangsaus-

druck angelehnte Ubersetzung vorgenommen, was umso mehr erstaunt, als der rus-

t 124

sische Text authentisch is Verwunderlich ist das deshalb, weil die authentischen

Sprachfassungen offensichtlich iber eine hohere juristische®

und auch politische
Autoritat als die nicht-authentischen verfiigen. Das gilt auch fir diejenigen authentis-

chen Sprachversionen, die nicht gemeinsam erarbeitet worden sind'®® und deshalb

120. Langenscheidt Gro3es Schulworterbuch Lateinisch - Deutsch, 2001, S.283
121.  www.gramota.ru, Suchbegriff "npunexawas, Stand: 4.Januar 2012

122.  Sinn im Gegensatz zu Referenz, vgl. Lyons, Einfuhrung in die moderne
Linguistik, 8.Aufl. (1995), S.437

123.  wortlich ins Deutsch Ubersetzt "angrenzende Zone"

124.  Art. 320 SRU

125. Darauf deuten bereits Art. 10 und Art. 33 Abs. 2 WVK hin.
126.  Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.43
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nicht als Urtext im Ubersetzungswissenschaftlichen Sinne angesehen werden kon-

nen. Sie werden vielmehr erst im weiteren Verlauf erstellt'?’

und sind daher, rein
sprachlich gesehen, genauso wie die nicht-authentischen Fassungen, lediglich

sekundare Texte.

Dennoch sind alle authentischen Texte unter juristischen Gesichtspunkten als gleich-
berechtigt anzusehen'?® und gelten in ihrer Gesamtheit als kollektive AuRerung des
Willens der Vertragsparteien.’® Als Folge dieses rechtlichen Sachverhalts ist dann
unweigerlich die Berechtigung zu einer eher freien Ubersetzung zu sehen, einer
Ubersetzung, die sich einer inhaltlichen Interpretation des Urtextes anndhert und den
Standpunkt der betroffenen Vertragspartei in die authentische zielsprachliche For-
mulierung einflieBen 14B8t. Genau die gegenteilige Herangehensweise an die Uber-
setzung muRte demzufolge im Falle nicht-authentischer Texte zur Anwendung kom-
men. Diese Vorgehensweise wird von Hilf sehr treffend beschrieben, wenn er
hinsichtlich nicht-authentischer Texte sagt, dass sich der (deutsche) Gesetzgeber
"um eine moglichst wortgetreue deutsche Ubersetzung miiht und so weit wie

moglich den Inhalt der fremdsprachigen Texte treffen will"."®

Oben wurde ja bereits aufgezeigt, dass Russland im vorliegenden Fall von seiner
Berechtigung zu einer freien Ubersetzung keinen Gebrauch gemacht hat, sondern
im Gegenteil den Ausgangsbegriff "contiguous zone" bzw. "zone contigue" im Rah-

men seiner authentischen™’

Textversion wortgetreu mit "npunexawas 3oHa"
wiedergegeben hat. Nun stellt sich die Frage nach dem Grund dieser

Vorgehensweise.

Er ist sowohl in der spezifischen Natur des vorliegenden Abkommens als auch in der

Charakteristik des zu untersuchenden Ausdrucks zu suchen.

127. zu diesem Prozedere vgl. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973,
S.38

128. Art. 33 Abs. 1 WVK

129.  Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.218
130.  Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S.213
131.  Art. 320 SRU
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Beim SRU handelt es sich um ein legislatives Abkommen'? mit allerdings geringer
Eingriffsintensitat hinsichtlich innerstaatlicher Rechtsbeziehungen. Mit anderen
Worten, es sind schon auf Grund des Regelungsinhalts des SRU keine engen und
haufigen Berlhrungen zwischen diesem einerseits und nationalen Rechtsinstituten
andererseits zu befurchten. Folglich konnte die Herausbildung eines Uberstaatlichen
Verstandnisses bzw. Gebrauchs der Vertragsbegriffe zugelassen werden, selbst

wenn sie gleichlautend mit im innerstaatlichen Recht gebrauchlichen Lexemen sind.

Gleichzeitig sollten diesem Prozeld auch keine Steine in den Weg gelegt werden,
denn nach wie liegt mit dem SRU ein - wenn auch schwach - legislatives Abkommen

vor, in dessen Rahmen eine Uberstaatliche Begriffsbildung unabdingbar ist.

Dieses die Ubersetzungsmethode bestimmende Zusammenwirken von Méglichkeit
und Notwendigkeit spiegelt sich auch in der Existenz und Funktion der Seegerichts-

barkeit wider.

Ihr Vorhandensein laldt das Interesse der Vertragsparteien an einer Uberstaatlichen
Begriffsbildung erkennen, denn mit ihrer Auslegungstatigkeit formen die Gerichte ja

das Verstandnis und den Gebrauch der Vertragsbegriffe.

Mit ihrem Absehen von freien, also interpretierenden Ubersetzungen fordern die Ver-
tragsparteien das Ziel der internationalen Rechtsvereinheitlichung. Diese Hand-
lungsweise ist ihnen auch gewild nicht schwer gefallen, denn auf Grund des gegen-
standlichen  Umfangs ihrer = Kompetenzen, ihrer = normenhierarchischen
Eingriffsbefugnisse und ihrer gesamten Vorgehensweise geht von der SRU-Gerichts-

barkeit keine groRRe "Gefahr" fiir die nationale Rechtsidentiat aus.’*

Neben diesem fiur das gesamte Abkommen charakteristischen Merkmal muss der
einzelne, konkrete Vertragsbegriffe gesondert betrachtet werden, indem seine jew-

eiligen juristischen und sprachlichen Eigenschaften bestimmt werden.

Die urspringliche Beziehung zwischen "contiguous zone " bzw. "zone contigue" und
seinen erst noch zu findenden zielsprachlichen Aquivalenten 4Rt sich als "Eins-zu-

Null-Entsprechung"’** klassifizieren. Dies zeigt ein Blick auf das von Koller ange-

132. zum Begriff vgl. Herdegen, Volkerrecht, 10.Aufl. (2011), § 15, Rn.7
133.  zu den Einzelheiten siehe hier S. 9, 10
134.  Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.234
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fihrte Wortpaar "fast-breeder-reactor/Schneller Briter",' das dieselbe Struktur
aufweist wie die vorliegend analysierten Ausdriicke aus dem SRU. In beiden Fallen
sahen sich die Ubersetzer namlich vor die Aufgabe gestellt, zielsprachliche Aquiva-
lente fur einen ausgangssprachlichen Begriff zu finden, der ein neu entstandenes,

bis dato nicht existentes Phanomen bezeichnet.

Folgerichtig zeigt sich dann auch, dass in beiden Fallen dieselbe Ubersetzungsmeth-

ode zur Anwendung kam, und zwar die "Lehnibersetzung".”® Im Falle des Begriffs

bzw. "zone contigue" schied eine Ubersetzung mit einer "am

n137

"contiguous zone

n138

nachsten liegenden Entsprechung"’”’ sowie eine etwaige kulturelle "Adaption ja

schon auf Grund seiner Referenzlosigkeit aus.

Der Verzicht auf eine "definitorische Umschreibung"'®, die auf Grund der in der
Legaldefinition enthaltenen Informationen™® faktisch moglich gewesen wére, ist auf
die in den vorausgegangenen Abséatzen dargelegte Wirkungsweise des SRU in sein-

er Gesamtheit zurtickzufiihren.

Als Ergebnis der Betrachtung der russischen Wiedergabe des Begriffs "contiguous
zone " bzw. "zone contigue" kann nunmehr festgehalten werden, dass diesem Aus-
gangsbegriff, obwohl es sich bei ihm um einen in der rechtlichen Sphare verwende-
ten Ausdruck handelt, mit den allgemein Ublichen Ubersetzungsmethoden beizukom-
men ist. Dies liegt augenscheinlich daran, dass seine Auslegung wohl eher an Hand
der Legaldefinition als aus ihm selbst heraus stattfinden wird. Denn dafur ist er zu
nichtssagend, im Grunde genommen dient er lediglich gleichsam als Uberschrift fir

die Definition.

135.  Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 234,
235 Nr. 2

136.  Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.235 Nr.
2

137.  Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.235 Nr.
3

138.  Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.235

139.  Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.234 Nr.
4. Der Autor nennt als sehr anschauliches Beispiel die Wiedergabe des englischen
Ausdrucks "runner" mit "sich rasch verkaufendes Produkt".

140. Art. 33 SRU Abs. 1, 1.Unterabs. und Abs. 2
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Was die ebenfalls authentische’

chinesische Sprachfassung betrifft, so 1alt sich
dieselbe Vorgehensweise wie hinsichtlich des russischen Textes konstatieren, nam-
lich eine eng an die mutmallichen Urtexte angelehnte Ubersetzung, die auf juristisch

inhaltsleere Lexeme zurlickgreift."*?

Fur das Adjektiv (pi lian) wird im Concise English-Chinese Chinese-English
Dictionary als Beispiel fiir den Gebrauch die Wendung Bt  (pi lian jian) angegeben
und mit "contiguous space" Ubersetzt."** Das Substantiv [X (qu) wiederum ist im all-
gemeinen den englischen Wartern "area; district; region" dquivalent.™

Der nicht-authentische'®

deutschsprachige Ausdruck "Anschlu3zone" schlieflich ist
auf den ersten Blick als wortliche Ubersetzung der mutmaRlichen Ausgangsbegriffe
zu erkennen. Eine derartige Ubersetzungsweise entspricht, wie bereits erdrtert, den
auf volker- und verfassungsrechtlichen Prinzipien beruhenden Anforderungen an die
Ubersetzung in nicht-authentische Sprachen, zumindestens soweit man der Ansicht
von der hermeneutischen Irrelevanz nicht-authentischer Texte folgt."*® Aber auch
wenn man nicht-authentischen Texten ein eigenstandiges innerstaatliches Gewicht

48 Besonderheiten des Abkom-

zubilligt,"” ware auf Grund der bereits dargelegten
mens generell sowie des konkret interessierenden Begriffs keine andere Uberset-

zung zu rechtfertigen gewesen.

l1I) Art. 4 Abs. 1 Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Russischen Féderation betreffend die Ubergabe der Blichersamm-

lung Esterhazy an die Republik Osterreich "Gefahriibergang"

141.  Art. 320 SRU
142. siehe zu dieser Ubersetzungsmethode hier S. 17, 18

143. Concise English-Chinese Chinese-English Dictionary, 1999, chinesisch-
englischer Teil, S.420

144. Concise English-Chinese Chinese-English Dictionary, 1999, chinesisch-
englischer Teil, S.453

145.  Art. 320 SRU

146. siehe hier S. 17, 18
147. siehe hier S.18

148. siehe hier S. 32 - 35
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Bei diesem Vertrag, im folgenden Esterhazy-Abkommen genannt, handelt es sich
um einen bilateralen Austauschvertrag'® mit einem ausgepragt zivilrechtlichen
Charakter. Sowohl die deutschsprachige als auch die russische Fassung sind au-
thentisch.”™ Artikel 4 Absatz 1 dieses Vertrages regelt den Ubergang der Gefahr des
zufalligen Untergangs der Esterhazy-Bucher. Die jeweilige Formulierung in den bei-

den Sprachfassungen wird in diesem Abschnitt analysiert werden.

Bereits auf den ersten Blick fallt der Umstand auf, dass die Osterreichische Textver-

sion der russischen offenbar genau nachgebildet ist.

Dies gilt schon fir den Ausdruck "akT npuema-nepegaun” bzw. "Ubergabe-Uber-
nahme-Protokoll" am Beginn des Absatzes. Die hier zu beobachtende Nennung bei-
der Teile eines rechtsgeschaftlichen Vorganges, hier der Entgegennahme und der
Ubergabe, ist, soweit ersichtlich, der in Osterreich wie auch in Deutschland (blichen
Rechtsterminologie fremd, wahrend eine solche sprachliche Konstruktion im russis-

chen Zivilrecht sehr wohl auftritt.

Der Kaufvertrag heil’t dort "noroeop kynnu-npogaxu"."" Zur Verdeutlichung der Par-

allelen folgt eine kleine Tabelle:
A0roBOp Kynsv-npogaxu Kaufvertrag
aKkT npuemMa-nepegayu Empfangs- oder Ubergabeprotokoll/-urkunde

Anhand der ersten Zeile dieser Ubersicht ist ersichtlich, dass der deutschsprachige
juristische Sprachgebrauch lediglich eines der beiden Elemente eines gegenseitigen
Geschaftes nennt und mit diesem, ahnlich einem Oberbegriff, aber den gesamten
Geschaftsablauf meint. Dementsprechend hatte es dem deutschsprachigen Sprach-
und Rechtsgefliihl wohl eher entsprochen, einen der in der zweiten Zeile der Uber-
sicht genannten deutschen Ausdruck zu verwenden. Stattdessen wurde der russis-

che Begriff weitgehend wortlich nachgebildet.

Am Ende des Absatzes befindet sich die zweite zu analysierende Textstelle:

149. vgl. zu dieser Bezeichnung Herdegen, Volkerrecht, 10.Aufl. (2011), § 15,
S. 11

150. Art. 7 Abs. 2 Esterhazy-Abkommen
151. Art. 454 - 491 BGB RF; "kynna" hei’t "Kauf' und "npogaxa" Verkauf
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"nobble pPUCKK, CBSA3AHHbIE C WX COXPAHHOCTbIO, BKMOYAs PUCK UX CryYanHOW
rmoenn" "alle mit deren Unversehrtheit verbundenen Risiken, einschliellich des

Risikos des zufalligen Untergangs"
Hier fallt erneut die Wortgleichheit der beiden Sprachversionen auf.

Vergleicht man nunmehr nicht die beiden verschiedensprachigen Textversionen
miteinander, sondern die Osterreichische Vertragsversion mit dem 0Osterreichischen
ABGB, dann ergibt sich hinsichtlich der sprachlichen Beschreibung des zufalligen
Untergangs das folgende Bild:

"in zufalliger Weise ... zu Grunde gerichtet; Gefahr; durch Zufall erfolgte Verschlim-

merungen; den zufalligen Untergang"'>

Diese Formulierungen unterscheiden sich ersichtlich weitgehend von der fir die

Osterreichische Fassung des Esterhazy-Abkommens gewahlte Ausdrucksweise.

Vollig anders verhalt es sich mit der im russischen Bulrgerlichen Gesetzbuch en-
thaltenen Wortwahl, wie die folgende Gegenulberstellung zeigt:

"PUCK ( ... ) criyyaitHon rubenu Toapa"'>®

und zum Vergleich noch einmal der Text des Esterhazy-Abkommens:

"nobble PUCKH, cCBA3aHHble C WUX COXPAHHOCTbLIO, BKIHOYaA PUCK UX cnyqaﬁHon

rmbenn">*

Hier fallt die weitgehende Deckungsgleichheit der Formulierungen sofort ins Auge.

Wie lassen sich die dargestellten Phanomene erklaren?

Zunachst ist festzuhalten, dass sowohl die russische als auch die Osterreichische
Textversion authentisch sind.”® Da es sich beim Esterhazy-Abkommen zudem um
einen bilateralen Vertrag handelt, sind die beiden Sprachfassungen mit Sicherheit
gemeinsam und gleichberechtigt erarbeitet worden, so dass eigentlich jede Ver-

tragspartei auch die Moglichkeit gehabt hatte, ihre nationale Rechtssprache zumind-

152. §§ 1048f, 1051 i.V.m. 1064 AGBG

153. Art. 459 Abs. 1 BGB RF (wortlich Ubersetzt "das Risiko ... des zufalligen
Untergangs der Ware")

154. Art. 4 Abs. 1 (wortlich Ubersetzt "jedwede Risiken, die mit ihrer Unversehrtheit
verbunden sind, einschliel3lich ihres zufalligen Untergangs")

155. Art. 7 Abs. 2 Esterhazy-Abkommen
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est in ihre landessprachliche Textfassung einzubringen.”™® Tatsachlich weicht der
deutschsprachige Text von der in Osterreich tblichen Gesetzesterminologie aber er-
heblich ab.

Verwunderung Uber diese Vorgehensweise Osterreichs wird ferner durch folgenden
Umstand hervorgerufen: Beim vorliegenden Untersuchungsgegenstand handelt es
sich um einen bilateralen Austauschvertrag’™ mit einer ausgesprochen zivil-
rechtlichen Pragung. Daraus folgt dann auch, dass der Vertrag "self-executing” ist."®
Denn nicht nur in formeller Hinsicht treten als einzige Vertragsparteien die beiden
Staaten Russland und Osterreich auf. Sie sind auch hinsichtlich des materiellen In-

halts des Abkommens die einzigen Adressaten.

Der Vertrag enthalt zwar zwei Klauseln, die bestimmte Rechtspositionen privater
Rechtssubjekte zum Inhalt haben.”® Diese Bestimmungen enthalten den Ausschluf
der Haftung des russischen Staates und russischer privater Rechtssubjekte
gegenliber Anspriichen der Republik Osterreich und dritter, privater Rechtssubjekte.
Die betreffenden Klauseln sind jedoch rein defensiver, negierender Natur, und aus
diesem Grund bedurfen sie auch keiner Ausfuhrungsvorschriften oder ahnlicher na-
tionaler Rechtsakte. Deshalb andert sich durch das Vorhandensein dieser Vertrags-
bestimmungen nichts an der Klassifizierung des Esterhazy-Abkommens als "self-

executing".

Diese Eigenschaft des Vertrages hatte es eigentlich nahegelegt, auch den
deutschsprachigen Text so zu formulieren, dass er im Inland, also in Osterreich, von
den Gerichten, deren "tagliches Brot" ja nicht die internationalen Beziehungen
darstellen, problemlos angewendet werden kénnte. Diesem Ziel ware offensichtlich
am besten mit der Verwendung der in Osterreich Ublichen Rechtssprache gedient
gewesen. Was konnten die Motive fur diese auffallige Vermeidung der Verwendung

der dem inlandischen Rechtsanwender vertrauten Rechtsterminologie sein?

156. vgl. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 35, 37
157. vgl. zu dieser Bezeichnung Herdegen, Volkerrecht, 10.Aufl. (2011), § 15, Rn.

158. vgl. Herdegen, Volkerrecht, 10.Aufl. (2011), § 22 Rn. 5
159. Art. 4 Abs. 3, 4 Esterhazy-Abkommen
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Ein Grund kénnte praktischer Natur sein und darin liegen, dass der Ubergang der
Gefahr des zufalligen Untergangs im AGBG Uber mehrere Paragraphen hinweg ver-
streut ist und noch den Sprachstil der Urfassung aufweist, die aus dem Jahre 1811
stammt. Angesichts dieser Umstande liegt die Annahme nahe, dass um der sprach-
lichen Einfachheit willen kurzerhand der russische Sprachgebrauch aufgegriffen

wurde, da dieser eben klarer und zeitgemaler ist.

Gegen diese Annahme spricht allerdings der Umstand, dass die deutschsprachige
Version des Abkommens gerade an den Osterreichischen Anwender gerichtet ist'®

und dieser wohl mit dem sprachlichen Stil des ABGB vertraut ist.

Ein weiterer Aspekt, der die Wahl der gegebenen Formulierungen in der
deutschsprachigen Textversion erklaren konnte, besteht in der Klausel bezuglich ein-
er moglicherweise notwendig werdenden Streitbeilegung.’ Dort wird der Rechtsweg
ausgeschlossen und stattdessen auf die Diplomatie verwiesen. Deshalb ist es ohne-
hin nicht entscheidend, ob die sprachlichen Formulierungen im 6sterreichischen Ver-
tragstext von &sterreichischen Gerichten problemlos angewendet werden kdénnen

oder nicht.

Diese Beobachtung hangt auch wieder mit dem betont zivilrechtlichen Charakter des
Abkommens zusammen. Denn im Grunde genommen ist im Rahmen zivilrechtlicher
Verhaltnisse die Einschaltung von Gerichten nicht der Normalfall, sondern stellt
vielmehr einen Storfall dar. Schliellich handeln die Vertragsparteien ja gerade de-
shalb Vertragsbedingungen aus, um uber konsensuale Handlungsrichtlinien fur die
Durchfuhrung des zugrundeliegenden Geschafts zu verfigen. Die Funktion der Ver-
tragsklauseln als Richtschnur fiir die Auslegung des jeweiligen Ubereinkommens
und eine daraus resultierende Streitentscheidung durch ein Gericht sind dagegen

nur von sekundarer Bedeutung.

Wenn dann noch, wie im vorliegenden Fall, die Anrufung von Gerichten ohnehin aus-
geschlossen wird, tritt der Vertragswortlaut noch mehr in den Hintergrund. Denn hier
tritt ja gerade kein dritter Akteur, oder konkret ausgedrickt, kein Gericht auf, das

Uber die Intentionen der Vertragsparteien mittels des Vertragstextes erst informiert

160. vgl. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 37:
Berucksichtigung der innerstaatlichen Anwendbarkeit der jeweils landessprachlichen
Version

161. Art. 6 Esterhazy-Abkommen
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werden mufte. Die Vertragsparteien kennen jeweils ihren eigenen Standpunkt und
den des Partners. Sie sind die Herren des Vertrags und kénnen ihn auch ohne Ruck-
sicht auf dessen Wortlaut im gegenseitigen Einvernehmen, oder wie es im vorliegen-
den Fall ausgedruckt wird, auf diplomatischem Wege jederzeit neu interpretieren.
Diese Beobachtung gilt schon fur Vertrage zwischen naturlichen und juristischen
Personen des Privatrechts und umso mehr flr Staaten. Somit kann also angenom-
men werden, dass der vertragliche Ausschlul} des Rechtsweges zu der Verwendung
von Formulierungen, die vom 0&sterreichischen juristischen Sprachgebrauch abwe-

ichen, gefuhrt hat.

Eine weitere Ursache flr die Wahl der vorliegenden Ausdrucksweise koénnte in
gewissen verhandlungstaktischen Schachziigen gesehen werden. Denn die Inter-
essenlage war ja dadurch gepragt, dass Russland auf seine Position, also auf den
Besitz der Esterhazy-Bibliothek, vollstandig verzichten sollte, wahrend Osterreich

sozusagen einen ideellen "Reingewinn" zu verzeichnen hatte.'®?

Daher liegt die Vermutung nicht fern, dass Osterreich einige sekundare Zugestand-
nisse machen mufte und wollte, um die russische Bereitschaft zum Einlenken in der
Sache zu fordern. In materieller Hinsicht wurde u.a. ein Kompromif3 dahingehend
erzielt, dass die russische Seite ab dem Zeitpunkt der protokollierten vollstandigen

Ubergabe der Biicher ' von jedweden Anspriichen freigestellt sein soll.”®

Ein weiteres Entgegenkommen konnte dann moglicherweise darin bestanden haben,
dass Russland auch die deutschsprachige Formulierung der betreffenden Ver-

tragsklauseln gestalten durfte.

Eine derartige Verhandlungstaktik ist offensichtlich insbesondere bei bilateralen
Vertragen durchfuhrbar. Denn bei nur zwei Parteien ist es leichter moglich, einerseits
die jeweils eigenen Interessen vorzubringen und andererseits dann aber auch in

Form eines Kompromisses auf die Interessen der anderen Seite einzugehen.

Neben diesem eher technischen Aspekt der Verhandlungssituation kommt noch ein

weiterer Umstand zum Tragen, der mit der Einteilung vOlkerrechtlicher Vertrage in bi-

162. Es geht hier nicht um eine ethische oder juristische Bewertung des
Beutekunst-Phanomens, sondern lediglich um die Darstellung der real existierenden
Verhandlungspositionen.

163. Art. 2 Abs. 2 Esterhazy-Abkommen
164. Art. 4 Abs. 2-4 Esterhazy-Abkommen
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laterale Austauschvertrage einerseits und multilaterale Gesetzgebungsvertrage an-

dererseits zu tun hat.'®

Im ersteren Fall liegen genuine und eindeutig zuordenbare Interessen vor. Legisla-
tive Vertragen mit multilateraler Beteiligung dagegen werden im allgemeinen von
UN-Organisationen initiiert und ausgearbeitet und dienen dazu, nationalen Inter-
essen Uberzuordnende Ziele der sogenannten "internationalen Gemeinschaft" zu
verwirklichen. Vor einem derartigen Hintergrund hat nun bei weitem nicht jeder be-
liebige Staat ein ausreichend grofRRes politisches Gewicht, um Einflu® auf den Ver-
tragsinhalt und damit auch auf die im Vertrag zu verwendenden Formulierungen zu

nehmen."®®

Dass hier ein idealtypischer Austauschvertrag und nicht einmal im Ansatz ein Geset-
zesvertrag vorliegt, erklart auch noch unter einem weiteren Aspekt die Wahl der vor-
liegenden Formulierung.

Das Esterhazy-Abkommen stellt kein Grindungsdokument einer auf Dauer an-

gelegten Institution dar,'®’

auf das dann zum Zwecke der Auslegung "bis in alle
Ewigkeit" zurickgegriffen werden mufte. Vielmehr wird der Vertrag dann seinen
Zweck groBtenteils erfullt haben, wenn die Ruckgabe der Bucher vollstandig
abgeschlossen sein wird. Nur unter aulergewohnlichen Umstanden, wenn beispiel-
sweise im Laufe der Zeit von dritter Seite Anspriiche an Russland gestellt werden

sollten, wurden der Vertrag und damit der Vertragstext noch einmal relevant werden.

Da also bei Vertragen wie dem Esterhazy-Abkommen keine auf unbestimmte Zeit
anzuwendende "Heilige Schrift" vorliegt, kann hinsichtlich der Formulierung der Ver-
tragsklauseln eine weniger akkurate Haltung eingenommen werden als bei

Ubereinkommen Uber die Griindung zwischenstaatlicher Organisationen.

Schlielllich ist die Wahl der in der Osterreichischen Textversion verwendeten For-
mulierung auch unter dem Blickwinkel, dass das Esterhazy-Abkommen keinen un-

mittelbaren Einflu} auf das innerstaatliche Recht hat, nachvollziehbar.

165. vgl. Herdegen, Volkerrecht, 10.Aufl. (2011), § 15, Rn. 7
166. so auch Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 37
167. siehe dazu hier S. 5, 6
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V) Art. 1 1.Zusatzprotokoll zur EMRK "Eigentum”

Die authentischen Texte, also der englische und der franzosische Text,'®® verwenden
innerhalb ein- und desselben Artikels, verschiedene Lexeme, und zwar "posses-
sions" und "property" bzw. "biens" und "propriété". Der deutsche nicht-authentis-
che'® Text enthalt dagegen ausschlieRlich das Wort "Eigentum". Der ebenfalls nicht-
authentische russische Text wiederum enthalt zwei verschiedene Ausdricke. Somit

ergibt sich folgende Zusammenstellung:

englisch franzosisch deutsch russisch
possession biens Eigentum COBCTBEHHOCTb
possession propriéte Eigentum NMYLLLECTBO
property biens Eigentum COBCTBEHHOCTb

Was die englischen und franzdsischen Ausdricke betrifft, so ist es fraglich, ob diese
jeweils den rechtlichen Konzepten des "Eigentums" bzw. des "Besitzes"
entsprechen.'® Jedenfalls zeigt sich bereits an einem Vergleich der beiden au-
thentischen Texte, die wohl gleichzeitig und in gegenseitiger Abstimmung erarbeitet
wurden,"”" dass eine Gleichsetzung von "property" und "propriété" einerseits und

"possession” und "biens" andererseits nicht behauptet werden kann.

Aus diesen Zweifeln Uber die Bedeutung der authentischen Ausgangsbegriffe resul-
tiert eine gewisse Schwierigkeit, zu bestimmen, was fir sprachliche und juristisch-
politische Absichten bei der Ubersetzung in die nicht-authentischen Vertragsversio-
nen eine Rolle gespielt haben konnten, insbesondere ob eine wortliche oder eher

freie Wiedergabe des ausgangssprachlichen Materials angestrebt worden war.

168. Art. 59 EMRK
169. Art. 59 EMRK

170. so aber Kaiser, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 1.Zusatzprotokoll,
Rn. 11

171.  vgl. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 43
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Abhilfe schafft moglicherweise eine Analyse des nationalen Sprachgebrauchs der

betroffenen Lander.

Der einschlagige Gebrauch der in Frage stehenden Terminologie ergibt sich u.a. aus
der Verfassung der Russischen Fdderation. Die darin enthaltene Norm, durch die

das Privateigentum garantiert wird,"? lautet auszugsweise:
1. MNMpaBo YacTHOM COBCTBEHHOCTM OXPaHAETCHA 3aKOHOM.

2. Kaxgbin BnpaBe MMETb MMYLLECTBO B COOCTBEHHOCTM, BNafaeThb, NONb30BaTbLCS ...

UM.
3. HUKTO He MOoXeT BbITb NULLIEH CBOEro MMYLLECTBA MHaYe Kak No peLleHuto cyaa ...
Im Deutschen konnte das in etwa folgendermaRen wiedergegeben werden:'”

1. Das Privateigentum ist gesetzlich geschutzt.

2. Jeder hat das Recht, Eigentum an Gutern zu haben, sie zu besitzen, von ihnen

Gebrauch zu machen ...

3. Niemandem durfen seine Guter anders als auf Grund einer gerichtlichen Entschei-

dung entzogen werden ...

Aus dem sprachlichen Kontext sowie dem juristischen Sinnzusammenhang, in dem
die interessierenden Begriffe stehen, wird deutlich, dass "cobctBeHHOCTL" eher ab-
strakt das Rechtsinstitut des Eigentums bezeichnet, wahrend "vimywiectso" fur die

Gesamtheit der konkreten Guter, an denen Eigentum besteht, gebraucht wird.

Dass mit dem zweiten Ausdruck aber nicht etwa ein Besitz im Sinne einer tatsach-
lichen Sachherrschaft oder Gegenstande, die man lediglich besitzt, gemeint sind,
zeigt sich an der gesonderten Aufzahlung der einzelnen aus dem Eigentum resul-
tierenden Befugnisse'™, wobei "Bnagets", also "besitzen", nur als eine von mehreren
dieser moglichen Befugnisse genannt wird. Eine andere Form der Herrschaft Uber

das "nmyuwectBo" ist eben gerade, Eigentum daran zu haben.

172. Art. 35 Verf RF
173. Ubers. durch den Verfasser

174. Abs. 2 des Art. 35 Verf RF; Abs. 1 hat zuvor das Eigentumsgrundrecht an sich
garantiert.
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Als Zwischenergebnis hinsichtlich der beiden im Zusatzprotokoll zur EMRK verwen-
deten russischen Begriffe kann demnach also folgendes festgehalten werden:
Gemal dem Sprachgebrauch der Verfassung der RF bezeichnet "cob6ctBeHHOCTL"
zwar das Eigentum im abstrakten Sinne, anders als im Deutschen aber nicht zusat-
zlich die Guter, an denen Eigentum besteht, wahrend mit "vmyLiectBo" eben diese

Guter gemeint sind.

Einen ahnlichen Gebrauch weist der franzdsische Ausdruck "biens" auf.'” Allerdings
ist dieser gerade nicht mit "umywectBo", sondern eben mit "cobcTBeHHOCTL"
wiedergegeben. Folglich kann nicht von einer wortlichen Ubersetzung gesprochen
werden. Es kommt vielmehr diejenige Terminologie zur Anwendung, die auch in der

innerstaatlich einschlagigen Norm'”® zu finden ist.

Das gegenteilige Bild ergibt sich aus der Betrachtung des zweiten Absatzes der hier
untersuchten Vertragsbestimmung.'”” Darin erscheint der russische Wortlaut als dem
englischen Text angenahert, wobei es um die "Benutzung des Eigentums", so der
deutsche Wortlaut, geht. Im englischen Text lautet diese Phrase "use of property"
und in der russischen Vertragsfassung "ucnonb3oBaHue (...) coBGCTBEHHOCTW",

wahrend in der franzdsischen Version "lI'usage des biens" zu lesen ist.

Die franz6sische Formulierung erscheint auch folgerichtig, da die Benutzung ja eher
die konkreten Vermogenspositionen, an denen Eigentum besteht, betrifft, als das ab-
strakte Konzept des Eigentums. Und exakt den analogen Sprachgebrauch weist ja
gerade die Eigentumsnorm der russischen Verfassung auf."® Da ist die Rede davon,
von den im jeweiligen Eigentum stehenden Gutern Gebrauch zu machen,
"nonb3osarbes ... umywectsom".'® Deshalb wéare zumindest unter sprachlichen
Gesichtspunkten hinsichtlich der EMRK-Klausel auch eher die Verwendung des Lex-

ems "nmyLlecTBo" zu erwarten gewesen.

Wie sind diese Ubersetzungsergebnisse zu erklaren? Auf was fir Motivationen kon-

nten sie beruhen?

175. vgl. Kettler, in: Nu3berger, Einfuhrung in das russische Recht, 2010, S. 173
176. Art. 35 Verf RF

177. Art. 1 Abs.2 ZP 1 EMRK

178. Art. 35 Abs. 2 Verf RF

179. Zitat vom Verf. aus grammatikalischen Grinden geringfiugig adaptiert
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Die wértlich anmutende Ubersetzung des englischen Ausgangstextes im Rahmen
des zweiten Absatzes der EMRK-Eigentumsgarantie befindet sich im Einklang mit
den grundsatzlichen Anforderungen an die Formulierung nicht-authentischer

Vertragsversionen.'®

Die hinsichtlich der Ubertragung des ersten Absatzes der européischen Eigentums-
garantie ins Russische zu beobachtende Orientierung am innerstaatlichen russis-
chen Sprachgebrauch ist moglicherweise durch die unterschiedlichen Konzeptionen
des Eigentumsschutzes im EMRK-Zusatzprotokoll einerseits und der Verfassung der

RF andererseits bedingt.

Der Unterschied besteht darin, dass im Rahmen der EMRK das Eigentums-
grundrecht nicht als "Institutsgarantie" ausgestaltet ist."®' In der Verfassung der RF
dagegen genieldt die Eigentumsgarantie den Status einer "Grundlage der ver-
fassungsmaBigen Ordnung"."® In Einklang mit dieser institutionelle Verankerung des
Eigentums wird gemaly dem oben dargelegten Gebrauch des Begriffs "umyLiectso"
einerseits und des Begriffs "cobcTtBeHHOCTL" andererseits in der einschlagigen Ver-

fassungsnorm folgerichtig letzterer verwendet.'®

Falls mit der Verwendung eben dieses Ausdrucks in der russischsprachigen Fassung
des EMRK-Zusatzprotokolls gerade auch die juristische Herangehensweise der rus-
sischen Verfassung an den Eigentumsschutz postuliert werden sollte und die Uber-
setzung nicht lediglich einem moglicherweise auch nur unbewuf3ten Sprachgefuhl
gefolgt ist, so stellt sich die Frage, inwieweit sich die geschilderte Absicht im Rah-
men eines nicht-authentischen Vertragstextes Uberhaupt verwirklichen |aRt. Dieses

Problem wird weiter unten erortert werden.

180. vgl. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 205

181. Kaiser, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 1.Zusatzprotokoll, Rn. 4 mit
weiteren Nachweisen

182. Art. 8 Abs. 2 VerfRF enthalt die Anerkennung und Gewabhrleistung u.a. des
privaten Eigentums. Diese Norm befindet sich im Abschnitt "OcHoBbl
KOHCTUTYyumMoHHoro ctpos” (Grundlagen der verfassungsmafligen Ordnung).

183. Art. 8 Abs. 2 VerfRF: Anerkannt und geschitzt wird "yacTtHas
cobcmeeHHocmb" (Privateigentum).
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Was die deutschsprachige Textversion betrifft, die ebenfalls nicht-authentisch ist,'
so ist anzunehmen, dass ein Grund flr die Wahl des Ausdrucks "Eigentum" einfach
darin zu sehen ist, dass in der deutschen Rechtsterminologie nicht zwischen dem
abstrakten Rechtsinstitut einerseits und den konkreten Vermdgenspositionen, an de-

nen Eigentum besteht, unterschieden wird.

Dennoch waren eine wortliche Ubersetzungen méglich gewesen. Der Ausdruck "pro-
prieté" hatte nach wie vor mit "Eigentum" und "biens" dagegen vielleich mit "Vermo-
gensguter" wiedergegeben werden kdnnen. Rein sprachlich gesehen wurde sich zu-
mindest bei oberflachlicher Betrachtung  fur "property" naturlich wiederum
"Eigentum" aufdrangen,’®® und "possession" ware kurzerhand mit "Besitz"

wiederzugeben gewesen.'®

Das hatte dann aber zu zwei unterschiedlichen deutschen Textversionen gefuhrt;
eine einheitliche Ubersetzung, die beiden authentischen Vertragsversionen gerecht
geworden ware, hatte auf diese Weise nicht erstellt werden kénnen! Die folgende

Ubersicht verdeutlicht diesen Befund:

possession Besitz biens Vermdgensguter
possession Besitz propriété Eigentum
property Eigentum biens Vermdgensguter

Neben dieser auf rein sprachlichen Ursachen beruhenden Erklarung fir die
vorgenommene Ubersetzung ist allerdings auch eine dogmatisch begriindete Moti-
vation denkbar, die sich dann als analog zu der oben erorterten russischen Herange-

hensweise erweisen wirde.

Dieser Gleichlauf zwischen den beiden hier interessierenden nicht-authentischen
Vertragstexten hatte seine Grundlage darin, dass genauso wie die Verfassung der
RF auch das deutsche Grundgesetz insoweit eine starkere Garantie des Eigentums-

grundrechts vorsieht als das EMRK-Zusatzprotokoll, als insoweit auch in Deutsch-

184. Art. 59 EMRK
185. Pons Kompaktworterbuch Englisch, Stuttgart 2006, S.601
186. Pons Kompaktworterbuch Englisch, Stuttgart 2006, S.580
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land eine Institutsgarantie gegeben ist.'® Andererseits bietet die Eigentumsgarantie
der EMRK aber einen weiteren sachlichen Schutzbereich als das deutsche

Grundgesetz.'®®

Folgerichtig stellt sich dann auch hinsichlich der deutschsprachigen Fassung der
EMRK die Frage, ob Begriffe, die dem innerstaatlichen juristischen Sprachgebrauch
entstammen und damit a priori von innerstaatlichen Rechtsvorstellungen gepragt
sind, bei der Anwendung der Vertragstexte durch die nationalen Gerichte "mit dem

nationalen Verstandnis ausgefiillt werden"'®® diirfen.

Hilf lehnt eine derartige Vorgehensweise fur rechtsvereinheitlichende Vertrage zwar
ab, zahlt aber die EMRK nicht zu dieser Kategorie von Vertragen, sondern halt im

Falle der EMRK ein innerstaatliches Verstandnis der Vertragsbegriffe fiir moglich.™

Die Einschatzung, bei der EMRK handele es sich um keinen rechtsvereinheitlichen-
den Vertrag, kann heute nicht mehr aufrechterhalten werden. Denn inzwischen wird
die Auslegung und Einhaltung der EMRK durch einen eigenen, Uberstaatlichen
Gerichtshof gewahrleistet, wodurch die Auslegung vereinheitlicht und dartber hinaus
der quasi legislative Charakter der EMRK betont wird, da dem Individium einklag-

bare Rechte verliehen werden.'"

Dazu kommt noch, dass die Auslegung der EMRK ohnehin nicht alleine auf die
Rechtsordnung eines einzigen Staates, und sei es des beklagten Staates, gestitzt
wird; vielmehr fuhrt der EGMR im Wege der Rechtsvergleichung eine Zusam-
menschau der Rechtsordnungen samtlicher Mitgliedstaaten durch.'¥? Folglich schei-
det also ein Verstandnis der fraglichen Begriffe alleine auf Grundlage der russischen

bzw. der Rechtsordnungen der deutschsprachigen Lander aus.

187. Kaiser, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 1.Zusatzprotokoll, Rn. 4 mit
weiteren Nachweisen

188. Kaiser, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 1.Zusatzprotokoll, Rn. 4
189.  Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 205
190. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 204

191. Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 4.Aufl. (2009), § 2
Rn. 1

192. Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 4.Aufl. (2009), § 5
Rn. 11
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Die EMRK fallt insoweit in die Kategorie der "Gesetzesvertrage",'*® wobei die ex-

plizite Anwendung der "autonomen" Auslegung' eine gewisse Besonderheit

darstellt.

SchlieBlich stellt sich angesichts dessen, dass sowohl der russische als auch der
deutsche Text nicht-authentisch sind,'®® tiber die bisherigen Uberlegungen hinaus die
prinzipielle Frage nach dem juristischen Stellenwert dieser Kategorie von Vertrags-
texten. Das Problem besteht darin, zu bestimmen, wie nicht-authentische Texte gele-

sen werden mussen.

Bei einer wirklich wortlichen Ubersetzung, die zu Gunsten der Unverfalschtheit des
Ausgangstextes moglicherweise bis an die sprachlichen Grenzen der Zielsprache
geht, a3t sich der Zieltext unter Ubersetzungswissenschaftlichen Gesichtspunkten
nur als Beschreibung des Ausgangstextes lesen, d.h. der Leser rezipiert eigentlich

den Ausgangstext, und zwar den sachlich uninterpretierten Ausgangstext.

Ein solches Verstandnis des nicht-authentischen Zieltextes 1alt aus juristischer Sicht
die Autoritat des authentischen Ausgangstextes'® unberiihrt. Das ganze Ausmal der
Geltungskraft authentischer Texte wird von Grabenwarter treffend benannt, wenn er
in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass es im Inland geltende Rechtsnor-
men gibt, die in Fremdsprachen abgefaf3t sind.”® Wie oben ausgefiihrt, kann aber
weder hinsichtlich der deutschen noch der russischen Vertragsfassung der EMRK-

% von einer durchgehend wortwértlichen Ubersetzung

Eigentumsgarantie
gesprochen werden. Gleichwohl handelt es sich nach wie vor um nicht-authentische

Texte.

193. Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 4.Aufl. (2009), § 2
Rn. 1

194. Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 4.Aufl. (2009), § 5
Rn. 9

195.  Art. 59 EMRK
196.  vgl. Art. 33 WVK

197. Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 4.Aufl. (2009), § 5
Rn.2Fn.3

198. Art. 1 ZP 1 EMRK
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Auf welche Weise kann dann aber der daraus folgenden begrenzten oder gar vdllig
fehlenden rechtlichen Geltungskraft dieser Texte dem eigenstandigen Wortlaut zum

Trotz Rechnung getragen werden?

Am einfachsten lat sich diese Frage beantworten, wenn man der Ansicht folgt,
nicht-authentischen Vertragstexten komme tUberhaupt keine Geltungskraft zu. Dann
mussen innerstaatliche Gerichte namlich zur Auslegung ohnehin die authentischen
Texte heranziehen, und den ubrigen Texten verbleibt dann nur noch die Rolle einer
rein sprachlichen Handreichung zum Verstandnis der authentischen Texte. Dies gilt
auch dann, wenn die betreffende nicht-authentische Vertragsversion nicht streng
wortlich, sondern eher frei Ubersetzt ist, denn in dieser Situation ist von einem Primat

der juristischen Regeln Uber die Mechanismen der Sprache auszugehen.

Das wurde unter praktischen Gesichtspunkten betrachtet dazu fuhren, dass sich die
innerstaatlichen Richter an Hand des in ihrer Landessprache vorliegenden nicht-au-
thentischen Textes lediglich einen Gesamtliberblick Uber die auszulegende Klausel
verschaffen durften, den juristischen Inhalt der mal3geblichen Begriffe aber auf der
Grundlage der authentischen Vertragstexte bestimmen muissten. So weit zu der
Frage, wie ein nicht-authentischer Text, insbesondere wenn er Resultat einer etwas
freieren Ubersetzung ist, gelesen werden mufR, soweit man dieser Kategorie von
Vertragstexten jegliche Geltungskraft abspricht.

Wie stellt sich die Lage dar, wenn man mit Hilf einer weniger strengen Ansicht
?199

folgt

In diesem Fall sind nicht-authentische Texte kein blof3es sprachliches Hilfsmittel, das
lediglich dazu dienen wurde, die tatsachliche Lekture der authentischen Vertrags-
fassungen zu erleichtern; sie stellen vielmehr "die im innerstaatlichen Recht anwend-

bare Fassung" dar.?®

Dies soll jedoch nur solange gelten, bis sich der gegebene nicht-authentische Text
als "unklar oder mehrdeutig" erweist.?' Zumindest isoliert betrachtet wiirden weder

die russische noch die deutschsprachige Vertragsversion der EMRK-Eigentums-

199.  Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 214 - 216
200. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 214
201. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 214
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garantie®®

in diesem Sinne Anlal® zu Zweifeln geben. Denn wie bereits festgestellt
wurde, sind die dortigen Formulierungen offensichtlich gerade so gewahlt, das sie
dem (blichen deutschen bzw. russischen®® allgemeinen sowie juristischen

Sprachgebrauch entsprechen.

Somit bestlnde fur Gerichte eigentlich kein Grund, den landessprachlichen Texten
zu miltrauen und auf die authentischen Vertragsversionen zurickzugreifen. Die
gegenteilige Schlul¥folgerung, namlich dass gerade die sprachliche Glatte die
Richter auf den Gedanken bringen sollte, dass die landessprachlichen Texte die au-
thentischen Ausgangstexte nicht ausreichend wortlich wiedergaben, erscheint nicht
plausibel. Denn ein solcher Gedankengang erfordert ein gewisses Mal} an Uberset-
zungswissenschaftlichem Fachwissen, das von Richtern auf Grund ihrer Ausbildung

allenfalls in Ausnahmefallen erwartet werden kann.

Als Zwischenergebnis kann deshalb festgehalten werden, dass bei Zugrundelegung
der vermittelnden Theorie®® und gleichzeitiger realistischer Einschatzung der
gerichtlichen Herangehensweise an nicht-authentische Vertragsversionen diese Tex-
tkategorie nicht als Information Uber den authentischen Vertragstext, sondern als der
Vertragstext selbst gelesen wird. Die terminologische Abweichung von den tatsach-

lich verbindlichen, da authentischen Texten®® bleibt in Folge dessen unbemerkt.?*

Hilf selbst schwacht allerdings seine Forderung nach dem Auftreten einer Unklarheit
als Ausloser fur die Heranziehung der authentischen Texte dadurch ab, dass er fur
die Definition von Rechtsbegriffen auch jenseits von Unklarheiten den Ruckgriff auf

die verbindlichen Texte befirwortet.?’

202. Art.1ZP 1 EMRK

203. vonArt. 1 Abs. 2 ZP 1 EMRK abgesehen, siehe hier S. 43, 44
204. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 214 - 216
205. Art. 33 Abs. 2 WVK

206. Hiermit sollen keine dogmatischen Inkongruenzen zwischen den einzelnen
Sprachversionen behauptet werden, wobei diese aber auch nicht auszuschliel3en
sind. Eine dahingehende Erorterung ist jedoch nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit.
Vielmehr soll Art. 1 ZP 1 EMRK unabhangig von seinem dogmatischen Verstandnis
als Anschauungsmaterial fir den Mechanismus der Interdependenz zwischen
sprachlicher Ubersetzung und juristischer Auslegung dienen.

207.  Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 215
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Das ist hier aber gerade nicht einschlagig, denn in Frage steht ja der Begriff selbst
und nicht seine Definition. Nach dem bisherigen Stand der Erérterung von Hilfs An-

sicht muaften die authentischen Begriffe also unter den Tisch fallen.

Damit bliebe aber der Umstand unberucksichtigt, dass Hilf, wie oben bereits erwah-
nt, im Falle von rechtsvereinheitlichenden Vertrdgen ohne jegliche Einschrankungen
fur die Heranziehung der authentischen Textversionen pladiert, wobei er eben
lediglich die EMRK in ihrem damaligen Zustand nachvollziehbarerweise noch nicht

als rechtsvereinheitlichendes Abkommen klassifizieren konnte.?®®

Somit 1alt sich also konstatieren, dass die eventuelle Absicht, mit der Verwendung
des im innerstaatlichen Recht Ublichen Begriffs auch das entsprechende juristische
Verstandnis in einen nicht-authentischen Vertragstext einfihren zu kénnen, auch bei
Zugrundelegung der vermittelnden Ansicht Uber die Geltungskraft dieser Art von Tex-
ten zum Scheitern verurteilt ist, soweit es sich um ein Abkommen, wie die EMRK

eines ist, handelt.

Hinsichtlich der oben skizzierten streng vélkerrechtsfreundlichen, d.h. selbst im In-
land nur die authentischen Texte beachtenden Theorie ist diese Konsequenz ohne-

hin evident.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn man den landessprachlichen nicht-authentischen
Text als den im Inland ausschlieRlich anzuwendenden Text ansieht. Denn in diesem
Fall nimmt das auslegende Gericht den Ausgangstext, also die authentische Version

des Vertragstextes in der Regel nicht zur Kenntnis.?*

Wahrend in diesem Abschnitt das Problem der Nicht-Authentizitat im Vordergrund
stand, soll im nachsten Abschnitt das Augenmerk an Hand einer weiteren EMRK-
Bestimmung auf eine andere Eigenschaft volkerrechtlicher Begriffe sowie auf die

besondere Charakteristik von Menschenrechtskonventionen gerichtet werden.

V) Art. 8 EMRK Wohnung

Dabei handelt es sich um ein Lexem, dem rechtliche Bedeutung zukommt, soweit es

in einer Rechtsnorm bzw.einer Vertragsklausel auftritt, das aber eigentlich der Allge-

208. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 204
209. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 200
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meinsprache entstammt und daher grundsatzlich allgemeinsprachlich determiniert

ist.

In den authentischen Sprachen®® werden die Ausdriicke "home" und "domicile" ver-
wendet. |hr Bedeutungsumfang ist allerdings nicht vollig deckungsgleich. Wahrend

"2 also einer Raumlichkeit, in der man sich in

sie den Begriffskern der "Wohnung
der Freizeit aufhalt und normalerweise keiner Erwerbstatigkeit nachgeht, gemeinsam

haben, bestehen hinsichtlich weiterer Gebrauchsvarianten Unterschiede.

So bezeichnet "home" auch die geographische Region, in der man lebt oder aus der
man stammt, im Deutschen wiederzugeben mit "Heimat".?"> Der franzdsische Aus-
druck "domicile" dagegen wird in dieser Bedeutung nicht verwendet. Daflir bezeich-
net dieser Begriff neben der Wohnung auch solche Raumlichkeiten, die a priori zur
Auslibung einer freiberuflichen Erwerbstatigkeit bestimmt sind,””® wéahrend ein
"home" eine Wohnung bleibt, auch wenn darin ausnahmsweise eine gewerbliche

oder freiberufliche Tatigkeit betrieben wird.

Die beiden authentischen Begriffe verfligen also zweifelsfrei Uber einen gemein-
samen Begriffskern, namlich die Wohnung als Ort, wo man sich dem Privatleben und
nicht dem Berufsleben widmet. Das stellt sozusagen die Schnittmenge der beiden
Bedeutungskontinua dar. DarUber hinaus hat jeder der beiden Begriffe jeweils weit-

ere Gebrauchsvarianten, die der jeweils andere nicht aufweist.

Besteht deshalb ein Widerspruch zwischen den beiden authentischen Sprachfassun-

gen, der mit den prinzipiellen Auslegungsregeln, die das Vdlkerrecht fur zwischen-

214

staatliche Vertrage vorsieht,”™* nicht gelést werden kann? War demzufolge auch die

Vermutung, im Falle mehrsprachiger Vertrage bedeuteten die analogen Ausdricke in

210. Art. 59 EMRK; englisch und franzésisch

211. Pons Kompaktworterbuch Englisch, Stuttgart 2006, S.341 sowie Pons
Kompaktworterbuch Franzosisch, Stuttgart 2006, 247

212. Pons Kompaktworterbuch Englisch, Stuttgart 2006, S.341

213. EGMR, 16.4.2002, Société Colas Est u.a. ./. FRA, Nr. 37971/97, Zi. 40;
"domicile" wird eine umfangreichere Bedeutung attestiert als "home". Ein Beispiel fur
diesen Gebrauch enthalt der Société Colas Est-Urteilstext selbst, "domicile
professionnel” wird im Hinblick fur ein "individu" gebraucht (am selben Ort, Zi.30)

214.  Art 31 WVK
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215 widerlegt??'® MuBte demnach

den verschiedenen authentischen Texten dasselbe,
als letzter Ausweg die Notfallregel*'” aktiviert werden, die es ermdglicht, einen der
authentischen Texte zu bevorzugen, falls die allgemeinen vélkervertragsrechtlichen

Auslegungsmethoden?'® zu keinem Ergebnis fiihren sollten??'

Diese Fragen mussen mit Nein beantwortet werden. Im Urteil "Société Colas Est"
leitet der EGMR die Bedeutung "Raume fur die freiberufliche Berufsausibung" zwar
hauptsachlich aus dem franzésischen Wortlaut ab,?° im Urteil "Niemietz"*" wurde
aber bereits erkannt, dass diese Auslegung auch vom englischen Wortlaut gedeckt

sei.

Wie bereits erwahnt hat aber auch der Begriff "home" einen Gebrauch, der Gber den
gemeinsamen Bedeutungsinhalt hinausgeht. Verleint das hier interessierende
EMRK-Grundrecht®®? also etwa auch eine Recht auf Heimat? Nein, denn im Urteil
"Loizidou"?? hat der EGMR erkannt, dass ein Gebiet, in dem man aufgewachsen ist,
familiare Wurzeln hat oder angestammt wohnt, nicht mehr vom Wortlaut der Aus-
dricke "home" bzw. "domicile" gedeckt ist. Auf die allgemeinsprachliche Bedeu-
tungsdivergenz®®* der beiden Begriffe wird dabei nicht ndher eingegangen. Die
sprachliche und juristische Situation der authentischen Begriffe erweist sich also als

ziemlich komplex.

Was nun die nicht-authentischen Sprachversionen betrifft, so fallt auf, dass die Lex-

eme "Wohnung" sowie "xunnué€" im allgemeinen weder den semantischen Inhalt von

215.  Art 33 Abs. 3 WVK

216. vgl. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 73, 74; in Art. 33
Abs. 4 WVK ist von Textdivergenzen die Rede, daraus folge, dass die
Bedeutungsharmonie-Vermutung des vorangehenden Absatzes widerlegbar sei.

217. Art. 33 Abs. 4 WVK

218. Art 31,32 WVK

219. vgl. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 102

220. EGMR, 16.4.2002, Société Colas Est u.a. ./. FRA, Nr. 37971/97, Zi. 40

221. EGMR, 16.12.1992, Niemietz ./. DEU, Nr. 13710/88 = NJW 1993, 718, Z.30
222.  Art 8 EMRK

223. EGMR, 18.12.1996, Loizidou ./. TUR, Nr. 15318/89, Zi. 66

224. siehe hier S. 51, 52
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"Heimat" noch von "Geschaftsraum" annehmen, sondern vielmehr privat genutzte
Raumlichkeiten bezeichnen. Ein Grund flr die Wahl dieser Ubersetzungen kénnte
freilich gerade in der soeben erérterten Uneinheitlichkeit der verbindlichen Begriffe
liegen. Dabei mul® aber konstatiert werden, dass Hilfs Forderung nach einer
moglichst genauen Ubersetzung rechtsvereinheitlichender Abkommen? genau

genommen nicht erfullt ist.

Die Schwierigkeit, eine derartige Ubersetzung zu erzielen, kdnnte aber auch darauf
beruhen, dass es sich bei "Wohnung" um einen dualen Begriff*® handelt. Denn hier-
bei speist sich der Bedeutungsinhalt aus zwei verschiedenen Quellen, wodurch eine
hinreichende Aquivalenz zwischen zwei oder mehreren Einzelsprachen noch un-
wahrscheinlicher ist als bei ausschlielich juristisch gebrauchten Ausdrtcken. In Sit-
uationen dieser Art stehen zwar einige Ubersetzungsmethoden zur Verfiigung, nam-
lich die Umschreibung® oder das unlbersetzte Stehenlassen des

228

Ausgangsbegriffs.

Im vorliegenden Fall allerdings fanden der fir den gegebenen Lebenszusam-
menhang ubliche deutsche bzw. russische Ausdruck Anwendung, d.h. auf eine
"mdglichst genaue" Ubersetzung®® wurde verzichtet. Zweck und Konsequenz einer
derartigen genauen Ubersetzung wére es, ein innerstaatliches Verstandnis von Be-

griffen, die in rechtsvereinheitlichenden Abkommen auftreten, zu verhindern.?*®

Wie bereits erortert,”' kann die EMRK entgegen Hilfs Auffassung heutzutage schon
als rechtsvereinheitlichender Vertrag angesehen werden. Demnach mufdten die

gewahlten Ubersetzungen eigentlich AnlaR zu Kritik geben.

225.  Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 207; dies gilt schon fur
authentische Texte und deshalb fur nicht-authentische Sprachfassungen in noch
starkerem Ausmald.

226. So konnten Begriffe bezeichnet werden, die sowohl in der Rechtsterminologie
als auch im Rahmen der allgemeinen Sprache verwendet werden.

227.  Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.253
228. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.253
229.  Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 207

230.  Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 205

231. hier S. 47,48
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In diesem Fall wirde man aber einen besonderen Umstand Ubersehen, der
Menschenrechtskonventionen zu eigen ist. Die Rede ist von bestimmten sprach-
lichen und rechtstheoretischen Besonderheiten, denen die Bezeichnung von
Menschenrechten unterliegt. Die Benennung, oder genauer gesagt, die Titulierung
der einzelnen Menschenrechts, also etwa "Recht auf Achtung des Privat- und Fami-
lienlebens",** ist rein deklaratorisch, um nicht zu sagen "salbungsvoll" formuliert und

transportiert so einen aulierst unbestimmten Inhalt.

Genau genommen trifft dieser Befund aber nicht nur auf die Titulierung, sondern
auch auf den gesamten "Tatbestand" zu?*. Der Wortlaut an sich hat nur eine geringe
Bedeutung, denn im grof3en und ganzen "weil3" man ohnehin, was gemeint ist. Die
Einzelheiten werden erst bei Vorliegen eines konkreten Falles relevant; sie werden
dann an Hand kultureller Traditionen bzw. unter Heranziehung von deren Weiteren-

twicklungen®* bestimmt.

Das lalkt sich zwar im Grunde genommen Uber die Rechtsanwendung generell
sagen,® ist aber im Bereich der Menschenrechte besonders ausgepragt. Denn dort
kommt das Selbstverstandnis einer gegebenen Gesellschaft in besonders virulenter

Weise zum Ausdruck.

Die Konsequenz dieser Beobachtung besteht nun darin, dass trotz der etwas
freieren Ubersetzung der authentischen Ausdriicke in die nicht-authentischen
Sprachen Deutsch und Russisch die Gefahr der Unterlegung dieser Begriffe mit
einem innerstaatlichen Verstandnis nicht besteht. Das liegt, wie gesagt, gerade
daran, dass der Wortlaut an sich bei der Auslegung von Menschenrechtsbestim-

mungen eine vergleichsweise geringe Rolle spielt.

Den entscheidenden Ausschlag fur eine gerichtliche Entscheidung in die eine oder
die andere Richtung gibt in einem gegebenen Fall dagegen der gesamte kulturelle

und gesellschaftliche Hintergrund. Dessen nahere Bestimmung, Auswertung und

232.  Art. 8 EMRK

233. Man lasse den Text des Art. 8 Abs. 1 EMRK auf sich wirken: "Jede Person hat
das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer
Korrespondenz."

234. Zur diachronischen Evolution von menschenrechtlichen Konzepten siehe
Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 4.Aufl. (2009), § 5 Rn. 14.

235.  vgl. Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), Kap. |, § 4 1lI
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Konkretisierung obliegt nun aber im Anwendungsbereich des EMRK dem internation-
al organisierten EGMR, der ja auch nicht die Rechtstraditionen eines einzigen Lan-
des, auch nicht des beklagten Staates, heranzieht, sondern vielmehr im Wege der
Rechtsvergleichung eine Gesamtschau der Rechtsordnungen aller Vertragsstaaten

vornimmt.23¢

D) Analyse der Beispiele an Hand Ubersetzungswissenschaftlicher Kriterien

l) Gegenliberstellung der theoretisch begriindbaren Erwartungen an die Ubersetzun-

gen einerseits und der tatsachlich vorgefundenen Ubersetzungen andererseits

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick (ber die Merkmale der einzelnen

untersuchten Begriffe:

Hochgradiger Milder Bilateraler

Gesetzesvertrag Gesetzesvertrag Austauschvertrag

Herkommlicher
_ Eigentum Fahrlassigkeit Gefahribergang
Rechtsterminus

Neuer
Anschluf3zone
Rechtsterminus

Dualer Terminus Wohnung

Im folgenden werden die auf diesen Merkmalen beruhenden Erwartungen an die
Formulierungen in den sekundaren Texten den tatsachlich vorliegenden Ausdruck-
sweisen gegenibergestellt, um die tatsachlich vorliegenden Ubersetzungsergeb-
nisse dann anschlieBend unter dem Blickwinkel der Ubersetzungswissenschaft zu

betrachten.
1) Art. 113 SRU "culpable negligence"

Da es sich hier um einen Gesetzesvertrag, und sei er auch milde, handelt, und zu-
dem ein herkdbmmlicher, also innerstaatlich determinierter Terminus vorliegt, ware
eine eher am Ausgangstext orientierte, oder anders ausgedriickt, wortliche Uberset-

zung zu erwarten gewesen. Das gilt uneingeschrankt fur den nicht-authentischen

236. Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 4.Aufl. (2009), § 5
Rn. 11

-56 -



deutschsprachigen Text. Hinsichtlich des im Gegensatz dazu authentischen russis-
chen Textes kdnnte dessen daraus resultierende groRere Autoritat zugunsten einer
freieren Formulierung in die Waagschale geworfen werden, wodurch aber die Ubri-
gen Merkmale, namlich das Vorliegen eines Gesetzesvertrages und eines herkdmm-
lichen, innerstaatlich gebrauchlichen Rechtsausdrucks, nicht wirklich neutralisiert

werden.
Wie sehen nun die tatsachlichen Ubersetzungsergebnisse aus?

Der russische Text, bei dem eine freiere Herangehensweise auf Grund seiner Au-
thentizitat eher vertretbar gewesen ware, erweist sich als geradezu sklavisch wortge-
treu Ubersetzt, wahrend die nicht-authentische deutschsprachige Version, wiederum

entgegen den Erwartungen, eine extreme Zielsprachenorientierung zeigt.
Zur Veranschaulichung folgt eine formelartige Darstellung:
Theorie: LV?” + RT + aF (russ.) = AS/ZS%*

Praxis: LV + RT + aF (russ.) = AS ohne jedwede Bericksichtigung der nationalen

Terminologie
Theorie: LV + RT + nF (dt.) = AS

Praxis: LV + RT + nF (dt.) = ZS in reinster Form

2) Art. 33 SRU "contiguous zone"

Im Gegensatz zum vorangehend untersuchten Ausdruck handelt es sich hier um
einen neuen, nur im Rahmen des internationalen Seerechts verwendeten Ausdruck,
der folglich Uber keine Verwurzelung in den nationalen Rechtsordnungen verfugt,
was interessanterweise auch fir den etwaigen Urtext gilt. Somit kdnnte eine gewisse
Gleichstellung aller Sprachfassungen ungeachtet ihrer Authentizitdt oder Nicht-Au-

thentizitat konstatiert werden.

237. LV = Legislativvertrag, LVLV = hochgradiger Legislativvertrag, AV
Austauschvertrag, RT = (reiner) Rechtsterminus, DT = dualer Terminus, NT
Neoterminus, aF = authentische Fassung, nF = nicht-authentische Fassung

238. AS = Ausgangssprache, ZS = Zielsprache. Die Begriffe sind etwas unexakt;
gemeint ist der mutmalliche Urtext bzw. der sekundare Text, unabhangig davon, ob
eine nachtragliche Ubersetzung oder aber eine gemeinsame Erarbeitung
durchgefuhrt wurde.
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Diese Gleichberechtigung wiederum wirde dann aber so weit wie moglich gleichar-
tige Formulierungen erforderlich machen, denn andernfalls wirden die identischen
"Startbedingungen”, was den Gebrauch und die Auslegung der Begriffe aller

Sprachversionen betrifft, wieder zunichtegemacht werden.

Und tatsachlich erweist sich sowohl die authentisch russische als auch die nicht-au-
thentische deutschsprachige Vertragsversion als Widerspiegelung des englischen
Ausdrucks und vermeidet eigene Interpretationen. Im Gegensatz zu den Fallen, in
denen der Vertrags-Urtext einen innerstaatlich gebrauchten Begriff aufweist, d.h.
einen Begriff, der vom nationalen Rechtsverstandnis des Landes, in dem die
Sprache des Urtextes gesprochen wird, vorgepragt ist, liegt in der aktuellen Konstel-
lation allerdings keine "Unterordnung" der sekundaren Vertragstexte unter den Urtext
vor. Die Verwendung einer neutralen, wortgetreuen Ubersetzung dient, wie oben
dargelegt, eben gerade der Sicherstellung der Gleichstellung aller Versionen des

neuen Rechtsterminus, die allesamt "unbeschriebene Blatter" sind.

Theorie: LV + NT + aF (russ.) = AS
Praxis: LV + NT + aF (russ.) = AS
Theorie: LV + NT + nF (dt.) =AS

Praxis: LV + NT + nF (dt.) = AS

3) Art. 4 Abs. 1 Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Russischen Féderation betreffend die Ubergabe der Blichersamm-

lung Esterhazy an die Republik Osterreich "Gefahriibergang"

Hier liegen ein bilateraler Austauschvertrag mit einem herkdmmlichen, innerstaatlich
determinierten Rechtsterminus sowie zwei authentische Textversionen vor. Die
Merkmale "bilateraler Austauschvertrag" und "Authentizitdt der Sprachfassungen"
hatten eine freie Formulierung unter Verwendung der jeweils innerstaatlich verwen-
deten Terminologie nahegelegt, da weder eine Rechtsvereinheitlichung noch
bleibende Institutionen geschaffen werden und authentische Textversionen den
Willen der Vertragsparteien zum Ausdruck bringen sollen. Hinsichtlich innerstaatlich

gebrauchter Rechtsausdrucke ist im internationalen Rechtsverkehr dagegen Vorsicht
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geboten, was das Pendel ein wenig in Richtung einer vorsichtigen, eher neutralen

Formulierung in den einzelnen Sprachversionen zurtickschwingen laft.
Wie stellt sich jedoch die tatsachliche Situation dar?

Die russische Sprachfassung verwendet kompromif3los die im nationalen russischen
Recht Ubliche Terminologie, und die Osterreichische Vertragsversion folgt ihr un-
eingeschrankt, und dabei ist die Osterreichische Regelung des Gefahribergangs

deutlich anders strukturiert als die russischel!

Theorie: AV + RT + aF = jeweils nationale Terminologie der Vertragsparteien
Praxis: AV + RT + aF (russ.) = russische nationale Terminologie

AV + RT + aF (6sterr.) = russische nationale Terminologie

4) Art. 1 1.Zusatzprotokoll zur EMRK "Eigentum"”

Zwei nicht-authentische Vertragstexte, ein innerstaatlich gebrauchter und damit vom
jeweiligen innerstaatlichen Recht determinierter Ausdruck in einem hochgradigen
Gesetzesvertrag lassen an sich nur eine streng am Wortlaut des Ausgangstexts ori-

entierte Ubersetzung erwarten.

Die Realitat stellt sich nun so dar, dass in der deutschsprachigen Fassung der im
deutschen und oOsterreichischen Recht gebrauchliche Ausdruck verwendet wird. Auf
die Wiedergabe der differenzierten Ausdrucksweise in den authentischen Fassun-
gen, die ihrerseits auf der speziellen innerstaatlichen Rechtslage englisch- und
franzdsischsprachiger Staaten beruht, wurde dabei verzichtet. Eine solche Vorge-
hensweise hatte allerdings die Schaffung klnstlicher Ausdrlicke erfordert, da ja im
Recht der deutschsprachigen Lander eine derartige Differenzierung wie in den "au-

thentischen" Rechtsordnungen fehlt.

Im russischen innerstaatlichen Recht besteht hingegen ebenfalls eine begriffliche
Aufspaltung des juristischen Konzepts des Eigentums, die der franzdsischen Geset-
zessprache und Dogmatik nicht ganz unahnlich ist. Die Ubersetzung spiegelt diese
Parallele allerdings nicht wieder, sondern erweist sich eher als "frei". Vielmehr
scheint es eher die englischsprachige Fassung gewesen zu sein, die als Modell fur

die russische Version gedient hat, wobei aber keine kiinstlichen Ausdriicke geschaf-
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fen wurden, sondern auf die im russischen Recht gebrauchlichen Lexeme zurtickge-

griffen wurde.

Theorie: LVLV + RT + nF =AS
Praxis: LVLV + RT + nF (russ.) = AS/ZS

LVLV + RT + nF (dt.) = ZS

5) Art. 8 EMRK Wohnung

Wiederum liegt ein hochgradiger Gesetzesvertrag mit zwei nicht-authentischen
Sprachfassungen vor, allerdings tritt hier ein dualer Begriff**® auf. Auch ein derartiger
Begriff sollte im Rahmen eines Abkommens, wie die EMRK eines ist, jedenfalls in
nicht-authentischen Texten, streng wortlich, also ausgangssprachenorientiert,
wiedergegeben werden. Das liegt daran, dass auch das alltagssprachliche Element
eines solchen Begriffs mit spezifischen kulturellen Konnotationen behaftet sein kann,

die sich von Land zu Land bzw. von Sprachraum zu Sprachraum unterscheiden.

Das tatséchliche Ubersetzungsergebnis stellt sich jedoch im deutschen wie im rus-
sischen Text so dar, dass der jeweils gebrauchliche Ausdruck verwendet wird, ohne
dass die innerhalb der authentischen Vertragsfassungen zu beobachtenden sprach-
lichen Dissonanzen sowie die daraus resultierenden juristischen Spitzfindigkeiten

bertcksichtigt worden waren.

Theorie: LVLV + DT + nF =AS

Praxis: LVLV + DT + nF =ZS

Die tatsachlich vorliegenden Ubersetzungen entsprechen also offensichtlich durch-

wegs nicht den theoretischen Erwartungen.

Moglicherweise 4Rt sich dieses Phanomen unter dem Blickwinkel der Uberset-

zungswissenschaft aufklaren.

239. So konnten Begriffe bezeichnet werden, die sowohl in der Rechtsterminologie
als auch im Rahmen der allgemeinen Sprache verwendet werden.
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I1) Ubersetzungswissenschaftliche Bewertung der vorgefundenen Ubersetzungen

der Vertragstexte auf der Grundlage von Kollers Erkenntnissen
1) VorUberlegungen

Dabei ist zundchst einmal auf generelle sprachliche Aquivalenzdefizite
hinzuweisen.**® Bereits auf den ersten Blick ersichtlich ist dieser Umstand im Falle
von neuen, eigens flr ein bestimmtes Abkommen geschaffenen Ausdricken wie
"contiguous zone". Ferner kdnnen dadurch Probleme auftreten, dass Oberbegriffe in
verschiedenen Sprachen unter semantischen Gesichtspunkten haufig nicht deck-
ungsgleich sind.?*" Ein derartiges Phanomen deutet sich in der Beziehung zwischen
den Wortern "home" und "domicile" im Rahmen der EMRK-Garantie der Unverlet-

zlichkeit der Wohnung an.?*?

Zum anderen kommt bei Rechtstexten auch noch der Umstand hinzu, dass die in ih-
nen enthaltenen Begriffe in hohem Male innerhalb des sprachlichen und juristischen
Rahmens einer gegebenen nationalen Rechtsordnung vernetzt sind.?*® Dieser Struk-
turalismus besteht darin, dass der Sinn*** eines gegebenen juristischen Begriffs nur
mit Hilfe der Beziehung zu anderen innerstaatlichen juristischen Begriffen ermittelt
werden kann. Das liegt u.a. daran, dass die Ausdricke quasi als Zusammenfassung
der sie naher erlauternden Definitionen, die Literatur und Rechtsprechung des betre-
ffenden Staates hervorgebracht haben und standig weiter hervorbringen, aufzu-
fassen sind. Aullerdem existieren etliche juristische Begriffe, die nur als Ergebnis

einer vorhergehenden rechtlichen Auslegung gebraucht und verstanden werden kon-

240. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.230
-250

241. Lyons, Einflhrung in die moderne Linguistik, 8.Aufl. (1995), S.467
242. Art. 8 EMRK. Né&heres siehe hier S. 49 -51.

243. so ahnlich Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), Kap. IIl, § 10
1l

244. "Unter dem Sinn eines Wortes verstehen wir seinen Platz in einem System
von Beziehungen, die das Wort mit anderen Wortern des Vokabulars eingeht." So
lautet Lyons™ aulerst eingangige Definition (Lyons, Einfuhrung in die moderne
Linguistik, 8.Aufl. (1995), S.437).
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nen.** Dabei liegt es auf der Hand, dass derartige Erkenntnisprozesse nicht in allen

Landern zu identischen Ergebnissen fihren kdnnen.
2) Bewertung der Ubersetzungen auf der Grundlage von Kollers Erkenntnissen

Im folgenden Abschnitt soll noch einmal naher auf die speziell bei Rechtstexten, ins-
besondere bei volkerrechtlichen Abkommen, auftretenden Ubersetzungsprobleme
eingegangen werden und die Unterschiede zur Ubersetzung alltaglicher Texte
aufgezeigt werden. Als Grundlage fiir die Erfassung der Probleme, die dem Uberset-
zer generell gegenibertreten kénnen, soll die Darstellung von Koller’*® herangezo-

gen werden.

Koller teilt immer wieder auftretende Ubersetzungsschwierigkeiten in sogenannte
"Entsprechungstypen" ein.?*’ Dabei erfolgt zunachst eine Ubergeordnete Unterschei-

dung zwischen denotativen und konnotativen Entsprechungen.?*®
a) "Eins-zu-eins-Entsprechung”

Die erste denotative Entsprechungsvariante nennt Koller "Eins-zu-eins-
Entsprechung".?*® Auf den ersten Blick liberraschend kdénnen sich laut Koller selbst in
dieser Konstellation Probleme ergeben. Dies ist dann moglich, wenn die Zielsprache
mehrere Ausdricke bereithalt, die zwar alle auf das ausgangssprachliche Denotat
referieren, aber unterschiedlichen Stilebenen angehoéren, unterschiedlichen Ge-
brauchsmustern gehorchen u.a. Unter derartigen Aspekten kann deshalb nicht von

zweifelsfreien Aquivalenten gesprochen werden.?*

Anstatt Kollers allgemeinsprachliche Beispiele zu zitieren, soll hier zur Verdeut-
lichung versucht werden, ein speziell "volkerrechtssprachliches" Beispiel zu bilden.

Angenommen, es liegt ein multilaterales Abkommen zum Tierschutz vor, dessen Ur-

245.  Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), Kap. Ill, § 9 |, wobei als
Beispiele u.a.die Begriffe "fremde Sache" und "widerrechtlich" genannt werden.

246. Koller, Einfhrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011),
S.231-250

247. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011),
S.231-250

248. vgl. Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.243
249.  Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.231
250. Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.231
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text in englischer Sprache abgefaldt ist; nun soll eine chinesischsprachige Version
erstellt werden. Einem bestimmten Begriff aus diesem englischen Urtext stehen nun
aber drei verschiedene potentielle chinesische Aquivalente gegeniber, die alle
dieselbe Tierart bezeichnen. Einer entstammt der zoologischen Fachsprache, beim
nachsten handelt es sich um einen juristischen Terminus, und der letzte wird in der

Alltagssprache gebraucht.

Welcher Ausdruck sollte in der chinesischen Vertragsversion Verwendung finden?
Ein Ansatzpunkt konnte darin gesehen werden, welcher der Begriffe in einer
eventuell vorhandenen innerchinesischen Norm, die in etwa denselben Sachverhalt
regelt, auftritt. Dann kdnnte einerseits gerade dieser Begriff gewahlt werden, etwa
um zumindest die terminologisch-formale Einheit der Rechtsordnung zu bewahren.
Ob daraus aber auch zwingend die Anfullung des Begriffs mit dem materiellen Ausle-
gungsgehalt der nationalen Norm erfolgen muf} oder ob dies sogar unerwinscht sein

konnte, sei vorerst noch offen gelassen.

Andererseits kdnnte fir die Verwendung eines Begriffs, der in der innerstaatlichen
Norm gerade nicht vorkommt, das Motiv angefuhrt werden, das juristische Verstand-
nis des volkerrechtlichen Begriffs von jeglicher innerstaatlicher Vorpragung
freizuhalten. Auch hier ware der zugrundeliegende Beweggrund flr eine solche
Entscheidung als ambivalent einzuschatzen. Denn einerseits konnte darin besonder-
er Respekt, um nicht zu sagen bedingungslose Unterwerfung, unter ein etwaiges Pri-
mat des Volkerrechts gesehen werden, andererseits aber auch gerade ein aus-
gepragter Dualismus, der darauf abzielt, das Voélkerrecht vom innerstaatlichen

Rechtsleben moglichst fernzuhalten.

b) "Eins-zu-viele-Entsprechung"

"% zu erhe-

Selbstverstandlich kann insbesondere die "Eins-zu-viele-Entsprechung
blichen Ubersetzungsproblemen fiilhren. Dabei verhélt es sich so, dass die Ziel-
sprache mehrere Lexeme bereithalt, die mit dem gegebenen Denotat in einem
gewissen Zusammenhang stehen, wahrend in der Ausgangssprache lediglich ein

einziger Ausdruck zur Verfugung steht. Die Entscheidung fur einen der zielsprach-

251. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.232,
233
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lichen Begriffe ist allerdings keineswegs beliebig oder etwa nur eine Frage des per-

sOnlichen Geschmacks oder der Stilebene.

Koller geht hinsichtlich dieser Erscheinungsform eines Aquivalenzmangels offen-
sichtlich vom Vorliegen einer kognitiven Unsicherheit aus, d.h. der Leser bzw. Uber-
setzer kennt die tatsachliche konkrete Referenz des Ausgangsbegriffs nicht, denn
die Ausgangssprache differenziert hinsichtlich bestimmter Merkmale des Denotats
nicht, wahrend die Zielsprache dies schon tut. In Kollers Ausfiihrungen deutet sich
zudem eine Zweiteilung der soeben beschriebenen differenzierenden Begriffe in der
Zielsprache an. Einerseits existieren dort sich gegenseitig ausschlieRende

252 andererseits finden sich auch kumulativ zu

Entsprechungen des Ausgangsbegriffs
verwendende zielsprachliche Lexeme, die zusammengenommen den Bedeutungs-
gehalt des Ausgangsbegriffs, der insoweit einen Oberbegriff darstellt, abzudecken

vermogen.?*®
aa) differenzierende Zielbegriffe, die kumulativ zu verwenden sind

Diese letztere Variante leitet nun wiederum zu entsprechenden Beispielen aus der
Sphare des Vdlkervertragsrechts Uber. Denn ein ahnliches Phanomen wurde bereits
untersucht, und zwar handelt es sich dabei um das russische Aquivalent zum SRU-

Begriff "culpable negligence".®*

Wie gesehen, kommen in der innerstaatlichen russischen Gesetzgebung die Termini
"HeBpexHocTb" plus "nerkomeicrine" zur Anwendung®”®, die ihrerseits Hyponyme des
ebenfalls im russischen Gesetz vorkommenden Begriffs "HeocTtopoxHocTb" sind.
Dennoch werden in der russischen Version des SRU weder beide untergeordneten

Termini zusammen noch der Oberbegriff verwendet. Ersteres ware aber gerade die

252.  Koller fuhrt insoweit bestimmte Genusdifferenzierungen an, die in manchen
Sprachen gemacht werden, in anderen dagegen nicht, so etwa engl. "friend" kann dt.
"Freundin" oder "Freund" bedeuten (Koller, EinfUhrung in  die
Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.233).

253. Kollers sehr anschauliches Beispiel hierfur lautet dt. "Gezeiten" ist gleich russ.
"npunue" (Flut) plus "otnue" (Ebbe), wobei es im Russischen keinen Oberbegriff fir
Ebbe und Flut gibt (Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl.
(2011), S.233).

254. Art. 113 SRU
255. siehe hier S. 24 - 28
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Methode, die Koller hinsichtlich derartiger Situationen vorschlagt.>*® Was nun die Ex-
istenz eines zielsprachlichen Obergegriffs angeht, so unterscheidet sich die sprach-
liche Situation des SRU in dieser Hinsicht von Kollers Beispielen, wo ein solcher ja
gerade fehlt. Gleichwohl ist es aber angebracht, die Ubersetzung des Ausdrucks
"culpable negligence" im Zusammenhang mit Kollers "Eins-zu-Viele-Entsprechung"
zu erortern, denn es lassen sich dabei gleichwohl Ubereinstimmende Erkenntnisse

gewinnen.

Wie konnte die Vorgehensweise der Ersteller des russischen Textes eingeordnet

werden?

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, muf® man sich vor Augen halten, dass
Rechtstermini sprachlich gesehen gewisserweise uber eine Doppelnatur verfligen.
Einerseits verweist ein gegebener juristischer Terminus auf all die Gerichtsentschei-
dungen, wissenschaftlichen Definitionen, Verankerungen in anderen Normen, die in-
nerhalb der entsprechenden Rechtsordnung existieren und dient quasi als Oberbe-

griff oder als Abkilirzung fir die Gesamtheit des genannten Materials.?’

Andererseits bleibt aber auch ein als juristischer Terminus verwendetes Wort nach
wie vor ein mehr oder weniger neutrales Lexem, das zur Wiedergabe eines
fremdsprachlichen Begriffs verwendet werden kann, und dies unter weitgehender
Ausblendung der oben beschriebenen spezifisch auf die Herkunftsrechtsordnung
bezogenen rechtlichen Konnotierung. Bei einem Abkommen wie dem SRU, dessen
Regelungsinhalt vom innerstaatlichen rechtlichen Alltag sehr weit entfernt ist, drangt
sich ein solches, den innerstaatlichen Sinn ignorierendes Verstandnis des ziel-

sprachlichen Ausdrucks geradezu auf.

Neben dem eben dargestellten Aspekt der dualen Verwendungsmaoglichkeit von
Rechtstermini 1aRt sich aus der Betrachtung der russischen Bearbeitung des Be-
griffs "culpable negligence" noch eine weitere Erkenntnis hinsichtlich der Natur von
Rechtstexten gewinnen. Dazu kann zunachst wieder Kollers Methode der Uberset-

zung von Ausdrucken mit Eins-zu-viele-Entsprechung, die letztendlich Oberbegriffe

256.  Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.233

257. Was von Zippelius sehr treffend als "Konstruktion der verbalen
Ausgangsbasis" bezeichnet wird (Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl.
(2005), Kap. 1lI, § 9 1).
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*%darstellen, herangezogen werden. Die Wiedergabe solcher Begriffe in der Ziel-
sprache erfolgt ganz einfach durch die kumulative Nennung der zielsprachlichen Teil-
begriffe. Allerdings wird im Rahmen der weiteren Erdrterung davon ausgegangen,
dass auch in der Zielsprache ein Oberbegriff vorhanden ist, was ja bei der russis-

chen Fahrlassigkeitsterminologie tatsachlich der Fall ist.

Sowohl die Suche nach einem aquivalenten zielsprachlichen Oberbegriff als auch
die Suche nach ebensolchen Hyponymen setzt die reale Moglichkeit voraus, den Be-
deutungsgehalt sowohl des ausgangssprachlichen als auch des zielsprachlichen
Oberbegriffs mehr oder weniger eindeutig feststellen und auf dieser Grundlage

geeignete Aquivalente auffinden zu kénnen.

Was Oberbegriffe betrifft, so stoRt die Suche nach passenden Aquivalenten in der
Zielsprache schon bei der Ubersetzung allgemeiner Texte auf Schwierigkeiten. Abhil-
fe kann hier oftmals die Analyse der jeweiligen Hyponyme schaffen, denn diesen

kénnen auf Grund ihrer Verwendung Aquivalente leichter zugeordnet werden.

Allerdings erweist sich auch diese Vorgehensweise nicht frei von Problemen, denn
eine vollig unzweifelhalfte und objektive Aussage daruber, wie ein gegebener Begriff
verwendet wird bzw. wie nicht, 1adt sich nicht machen. Erforderlich ist es vielmehr,
das Verwendungsspektrum oder anders ausgedriickt den "Bedeutungsspielraum"*®°

im Einklang mit dem Kontext zu reduzieren.

Diese Bedeutungsreduzierung folgt bei allgemeinen Texten einerseits und bei Recht-
stexten andererseits jeweils unterschiedlichen Mechanismen. Dazu mehr im nach-

sten Abschnitt, hier folgen lediglich einige vorlaufige Hinweise.

Beiden ist gemeinsam ist, dass der gegebene Bedeutungsspielraum vor dem Hinter-
grund der aktuellen Situation, in der die mundliche oder schriftiche Kommunikation
bzw. Auslegung oder Anwendung des fraglichen Begriffs stattfindet, auf eine

konkrete Bedeutung festgelegt wird.

258. Gezeiten ist gleich Ebbe plus Flut (Koller, EinfUhrung in die
Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 232, 233. Siehe auch hier Fn. 256.

259. Lyons, Einfihrung in die moderne Linguistik, 8.Aufl. (1995), S.467
260. Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), §9, S.46
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Im Falle von Alltagstexten vollzieht sich dieser Vorgang mit Hilfe des von Kindheit an

261

eingeubten Sprachgefihls,”" wobei sich von Person zu Person Unterschiede

ergeben kénnen.?*

Bei Rechtstexten dagegen wird das konkrete Verstandnis von den Gerichten aus
dem Bedeutungsspektrum kraft Amtes ausgewahlt und verbindlich festgelegt. Die
Wortlautgrenze muf® dabei grundsatzlich nicht Uberschritten werden,?®®* denn der

bloRe Wortlaut legt ja, wie gesagt, zumeist mehrere Bedeutungsnuancen nahe.

In Folge dieser bewul3ten Festlegung der Verwendung des gegebenen Begriffs, die
sich an den Gegebenheiten der innerstaatlichen Rechtsordnung orientiert, wird es

schwer sein, hinreichend taugliche Aquivalente in anderen Sprachen zu finden.

Wenn nun aber bereits auf der Ebene der Hyponyme keine hinreichenden Uberein-
stimmungen des Gebrauchs zwischen verschiedenen Sprachen gefunden werden
kénnen, dann ist dies auf der Ebene der Oberbegriffe erst recht nicht méglich.?** Mit
diesem Befund laft sich auch erklaren, warum nicht einfach "HeocTopoxHocTb", also
der Oberbegriff fur alle Formen des strafbaren Mangels an Aufmerksamkeit aus dem
Strafgesetzbuch der RF?* als Ubersetzung fir "culpable negligence" herangezogen

wurde.

Aus diesen Beobachtungen kann nunmehr die SchluRfolgerung gezogen werden,

dass bei der Ubersetzung von "Eins-zu-Viele-Entsprechungen"?®®, sofern sie in volk-

7

errechtlichen Abkommen auftreten, die Ubliche Vorgehensweise®®’ zumeist nicht

gangbar ist.

261. vgl. Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), §4, S.19

262. vgl. Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), §9, S.46

263. vgl. Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), §9, S.45

264. Lyons, Einfuhrung in die moderne Linguistik, 8.Aufl. (1995), S.467, 468
265. Art. 26 StGB RF

266. Koller, Einfuhrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.232,
233

267. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.232,
233
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bb) differenzierende Zielbegriffe, die sich gegenseitig ausschliel3en

Nun zu der Variante mit sich gegenseitig ausschlieRenden Entsprechungen des Aus-
gangsbegriffs.?*® Im Bereich des vélkerrechtlichen Vertragsrechts ware in etwa fol-

gende Situation vorstellbar:

Im Urtext eines vdlkerrechtlichen Abkommens tritt ein Ausdruck auf, der rein sprach-
lich gesehen an den deutschen Begriff "Leihvertrag" erinnert, dessen zugrun-
deliegendes juristisches Verstandnis aber nicht unbedingt mit dem bundesdeutschen
Leihvertrag identisch ist. Nun mul} eine Sprachversion, sei sie authentisch oder
nicht-authentisch, fur den Gebrauch in der Bundesrepublik Deutschland erstellt wer-
den. Dabei sto3t man auf die Schwierigkeit, dass das deutsche BGB zwei verschie-
dene Arten von Gebrauchsiiberlassungsvertragen kennt, namlich den Mietvertrag®®
und den Leihvertrag.?”° Diese beiden Vertragsarten schlieBen sich gegenseitig exis-
tentiell aus. Das entscheidende Abgrenzungskriterium ist die Entgeltlichkeit bzw. Un-
entgeltlichkeit der Gebrauchstiberlassung. An dieser Stelle kommt wieder der Urtext
des zu Ubersetzenden volkerrechtlichen Abkommens ins Spiel. Denn der dort ge-
brauchte Begriff enthalt keine inhaltliche, oder anders ausgedruckt, dogmatische
Festlegung hinsichtlich der Entgeltlichkeit oder Unentgeltlichkeit der Gebrauchsuber-
lassung, womit sich die Frage stellt, welcher der beiden Begriffe, "Leihvertrag" oder
"Mietvertrag", flr die deutsche Fassung verwendet oder ob gleich eine alternative

Formulierung gewahlt werden sollte.

Im Gegensatz zu Kollers Beispielen,”" bei denen die Herausforderung darin besteht,
herauszufinden, ob es sich bei dem "GroRvater", der in einem gegebenen
deutschsprachigen Roman auftritt, um den Grol3vater mutterlicher- oder vaterlicher-
seits handelt, um zu wissen, ob er im Schwedischen mit "morfar" (Muttervater) oder
aber mit "farfar" (Vatervater) zu bezeichnen ist, oder ob sich "friend" in einem englis-

chsprachigen Gedicht auf eine mannliche oder eine weibliche Person bezieht, um

268. Koller fuhrt insoweit bestimmte Genusdifferenzierungen an, die in manchen
Sprachen gemacht werden, in anderen dagegen nicht, so etwa engl. "friend" kann dt.
"Freundin" oder "Freund" bedeuten (Koller, EinfUhrung in  die
Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.233).

269. § 535 Abs. 1 BGB Deutschland
270. § 598 BGB Deutschland

271. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.232,
233
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dann im Deutschen entsprechend entweder die Formulierung "Freund" oder aber
"Freundin" verwenden zu konnen, geht es bei dem juristischen Ubersetzungsdilem-
ma nicht um die Notwendigkeit einer kognitiven Ausforschung von Fakten, wenn
auch im Falle von Belletristik lediglich fiktiver, sondern hier liegt vielmehr ein

rechtliches Auslegungsproblem vor.

Dieser Umstand hat zur Folge, dass sich die Formulierung des sekundaren Vertrags-
textes daran orientieren wird, inwieweit eine eigenstandige Auslegung durch den be-
treffenden Staat erwlnscht ist. Hier wird die im unmittelbar vorhergehenden Ab-
schnitt angeklungene Tendenz bestétigt: Im Falle der Ubersetzung voélkerrechtlicher
Vertragstexte ist nicht die mdglichst aquivalente Ubermittlung von Informationen
gefordert; vielmehr besteht die Aufgabe darin, Streitmaterial zu erzeugen und zwar in
der von verschiedenen juristischen und politischen Gegebenheiten bestimmten In-
tensitat. Diese wird u.a. von der Integrationstiefe des betreffenden Abkommens bes-
timmt. Ein stark rechtsvereinheitlichender Vertrag mufd von einzelstaatlicher Festle-
gung des Verstandnisses der Vertragsbegriffe maoglichst unangetastet bleiben,
gleichguiltig, ob es sich um einen authentischen oder einen nicht-authentischen Text
handelt.

Ubertragt man diese theoretischen Voriiberlegungen nun auf das fiktive Beispiel mit
dem Gebrauchsuberlassungsvertrag, so zeigt sich, dass im Falle eines Abkommens
mit hoher Integrationsintensitéat Kollers Methode der umschreibenden Ubersetzung
angewendet werden kann, die darin besteht, auf die widerspruchlichen Begriffe zu
verzichten.?”? Das lieRe sich auf einfache Weise mit der Verwendung des Ausdrucks
"Gebrauchsuberlassungsvertrag" an Stelle von "Mietvertrag" oder "Leihvertrag"

erreichen.

Interessanterweise konnte aber auch entweder der eine oder der andere der letzt-
genannten Ausdricke verwendet werden, wenngleich das auf den ersten Blick auch
paradox erscheinen mag. Diese alternative Ubersetzungsmoglichkeit beruht darauf,
dass formal aus dem nationalen Recht stammende Begriffe nicht unbedingt auch mit

dem entsprechenden Inhalt des nationalen Rechts angefullt werden muissen.

272. In seinem Grolvater-Beispiel wirde Koller dann eben die beiden
schwedischen Grolvatervarianten vermeiden und das Verwandtschaftsverhaltnis mit
dem Ubersetzungstechnisch insoweit unproblematischen schwedischen Wort flr
"Enkel" beschreiben (Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl.
(2011), S.233).
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Vielmehr besteht die Moglichkeit der Herausbildung eines eines eigenen volk-
errechtlichen Gebrauches. Denn bekanntlich verfligen Waérter ja nicht tGber eine im-
manente Bedeutung, vielmehr wird die Bedeutung durch den jeweiligen Gebrauch

bestimmt.?"

Was die Alltagssprache betrifft, so verlauft dieser Prozeld weitgehend unbewul3t und
ungesteuert. Im Falle von innerstaatlichen Rechtstexten sowie von volkerrechtlichen
Abkommen, insbesondere, soweit sie eine dauerhafte Rechtssetzung bewirken, bed-

ingen bestimmte Umstande aber einen anderen Mechanismus.

Erstens ist ein Rechtstext, wie bereits angesprochen,”* kein Medium, das einen zu-
grundeliegenden aullersprachlichen Inhalt transportieren wirde; vielmehr kommt
ihm ein Selbstzweck zu. Zugegebenermalien fungiert als Ausléser fur rechtliche Au-
seinandersetzungen nicht der Drang nach der Austragung von Wortgefechten, son-
dern vielmehr das Auftreten wirtschaftlicher, gesellschaftlicher, politischer oder
geopolitischer Konflikte. Diese Konflikte werden jedoch im allgemeinen nicht im
Wege von Boxkampfen, Musikwettbewerben oder ahnlichem, also kurz gesagt nicht
non-verbal, ausgetragen.?”® Vielmehr erweisen sich sprachliche Ausdrucksmittel, in
diesem Fall also die Texte der Gesetze bzw. volkerrechtlichen Vertrage und das
diskursive Sprechen Uber sie, als unabdingbares Werkzeug, um die genannten Kon-
flikte zu behandeln.?”® Dabei handelt es sich aber gerade nicht um die Ubermittlung
von Informationen Uber aullersprachliche Gegebenheiten. Vielmehr geht es um

"einen Kampf um das Recht in der Sprache".?’

Diesem "Kampf um das Recht" liegt nun aber gerade keine Auseinandersetzung mit

"Tatsachen und Gegensténde(n) in der Welt" zu Grunde,?”® sondern das Ringen mit

273. vgl. beispielsweise Lyons, EinfUhrung in die moderne Linguistik, 8.Aufl.
(1995), S.241

274. siehe hier S. 65

275. Es vollzieht sich also eine "Verbalisierung des Konflikts" (Mdiller/Christensen/
Sokolowski, Rechtstext und Textarbeit, 1997, S.52).

276. In dieselbe Richtung gehend, aber deutlich radikaler: Mdiller/Christensen/
Sokolowski, Rechtstext und Textarbeit, 1997, S.51, 52

277.  Miiller/Christensen/Sokolowski, Rechtstext und Textarbeit, 1997, S.68

278. So aber Miuiller/Christensen/Sokolowski, Rechtstext und Textarbeit, 1997,
S.68
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den Wortern des Gesetzes- oder Vertragstextes selbst. Anders ausgedrickt dienen
die Worter nicht als Hilfsmittel zur Bezeichnung solcher "Tatsachen und Gegen-
stande", etwa, um Informationszwecke zu erfillen, sondern die Worter erweisen sich
hinsichtlich der ganzen Angelegenheit als deren Gegenstand und Zweck. Dabei kon-
nte man sogar so weit gehen zu sagen: Das Recht bezieht sich letztendlich lediglich

auf Worter, nicht aber auf "Tatsachen und Gegenstande in der Welt".

Gerade daraus ergibt sich offensichtlich dann auch die Méglichkeit, das Verstandnis
von Rechtsbegriffen willentlich und zielgerichtet zu formen. Und fur diese Aufgabe
sieht das Rechtsleben ja eine besondere Instanz vor; die Rede ist natlrlich von den

Gerichten.

Dabei besteht der entscheidende Aspekt darin, dass der Richter in Erfullung dieser
Aufgabe nicht etwa versuchen wurde, die Bedeutung des Normtextes auf irgendeine
Weise kognitiv aufzuspiiren. Nein, er "entscheidet" Uber die Bedeutung.?”® Folglich
gibt erst das "konstitutive(...) Handeln" des Richters dem Normtext eine

"Bedeutung".®

Mitiller/Christensen/Sokolowski legen das Hauptaugenmerk auf die richterliche
Rechtssetzung als solche. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit stehen dagegen die
herrschenden Mechanismen der Entwicklung des juristischen Sprachgebrauchs im
Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt kann deshalb an dieser Stelle festge-
halten werden, dass die soeben erorterte Rolle des Richters letztendlich eine unter-
schiedliche semantische Belegung ein- und desselben Rechtsausdrucks im inner-
staatlichen Recht einerseits und im Vélkerrecht andererseits ermaoglicht.

Insbesondere zum Tragen kommt dieser Mechanismus im Rahmen des "modernen”,

21 Denn dieses neue Volkerrecht

d.h. im engeren Sinne "globalisierten" Volkerrechts.
erweist sich als verrechtlicht und justiziabel. Zwei Phanomene, von denen die
gegenwartige Entwicklung des Volkerrechts einschliellich des Volkervertragsrechts

gepragt ist, untermauern diesen Befund:

279.  Miiller/Christensen/Sokolowski, Rechtstext und Textarbeit, 1997, S.65

280. Miiller/Christensen/Sokolowski, Rechtstext und Textarbeit, 1997, S.82

281. Zu diesen Begriffen und den zugrundeliegenden Konzepten siehe z.B. Hobe,
EinfUhrung in das Vdlkerrecht, 9.Aufl. (2008), S. 60 und passim.
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Erstens ist eine forcierte Schaffung von standigen internationalen Gerichtshéfen zu
beobachten. Dabei handelt es sich keineswegs nur mehr um Schiedsgerichte zur
Schlichtung landeribergreifender Handelsstreitigkeiten; vielmehr dringt die interna-
tionale Gerichtsbarkeit in klassische Domanen staatlicher Souveranitat vor. Als
Meilenstein dieser Entwicklung wird die Aufnahme der Tatigkeit des Internationalen
Strafgerichtshofes in Den Haag am 1.Juli 2002 gesehen.?® Als Beweggrund fiir die
Errichtung gerade eines standigen Strafgerichtshofes gilt das Streben nach "Stabil-
itat und Bestandigkeit in der internationalen Strafrechtspflege".?®® Solche Gerichte,
die also der Stabilitat und Bestandigkeit der Rechtsprechung verpflichtet sind, wer-
den dann auch aktiv an der Herausbildung einer eigenen Uberstaatlichen Begrif-
flichkeit fur ihr Rechtsgebiet arbeiten. Der auf diese Weise entstehende Gebrauch

bestimmter Ausdrucke tritt dann neben den jeweils innerstaatlichen Gebrauch.

Zweitens laldt sich eine Hierarchisierung des zwischenstaatlichen Rechtssystems
beobachten. Diese Tendenz zeigt sich unter anderem an gewissen Durchgriffs-
madglichkeiten inter- und supranationaler Rechtsprechung auf das innerstaatliche
Recht. Dieses Phanomen wurde oben im Hinblick auf den EGMR bereits ange-
sprochen, deshalb sei an dieser Stelle darauf verwiesen.?®* Dieses Phdnomen kon-
nte langfristig gesehen sogar zu einer Verdrangung des jeweils einheimischen
Sprachgebrauchs auch im innerstaatlichen Rahmen flhren. Zunachst aber er-
moglicht die Durchgriffswirkung internationaler Gerichtsentscheidungen eine
lediglich parallele Einfuhrung des volkerrechtlichen Sprachgebrauchs in das inner-
staatliche Rechtsleben, wodurch allerdings hinsichtlich einer derartigen relativistis-
chen Gebrauchspraxis wohl ein gewisser Gewdhnungseffekt eintreten wird.

Als Ergebnis kann nunmehr festgehalten werden, dass "Eins-zu-viele-Entsprechun-

n 285

gen",” soweit sie in der Variante der sich aus semantischen Grunden gegenseitig

ausschlieBenden Ausdricke vorliegen, die Verwendung innerstaatlich gepragter

282. Triffterer, Commentary on the Rome Statute of the International Criminal
Court, 2.Aufl. (2008), Art. 1, Rn. 8

283. "ensuring stability and consistency in international criminal jurisdiction"
(Triffterer, Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court,
2.Aufl. (2008), Art. 1, Rn. 11)

284. siehe hierS.6-8
285. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.232,
233
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Rechtsbegriffe in sekundaren Vertragstexten erlauben, und zwar vor allem dann,
soweit es sich um das nicht-klassische, neue Volkerrecht handelt. Denn in diesem
Fall wird die vom innerstaatlichen Gebrauch mdglicherweise abweichende volk-

errechtliche Bedeutung gerichtlich dekretiert.

c) "Viele-zu-eins-Entsprechung".?®

Folgende Situation sei angenommen:

Ein Handelsabkommen liegt in russischer Sprache vor, und nun mul} eine
deutschsprachige Version erstellt werden. Das Abkommen enthalt eine Aufzahlung
von Waren, fur die bestimmte Einfuhr- bzw. Ausfuhrbedingungen vereinbart werden.
Dabei spielt aus irgendwelchen Griinden auch immer die Farbe der betreffenden
Produkte eine Rolle. In der russischen Vertragsfassung erscheint dabei das Wort
"cuHun". Dazu mull man wissen, dass das Russische semantisch zwischen einem
hellen Blau einerseits und einem eher dunkleren Blau andererseits differenziert.?®’
Der in dem fiktiven Abkommen verwendete Ausdruck, "cuHuin", bezeichnet das eher
dunkle Blau.”® Das deutsche kennt aber nur eine einzige blaue Farbe und de-

mentsprechend auch nur eine einzige Farbbezeichnung, ndmlich "blau".?®°

In Folge dieser sprachlichen Gegebenheiten mul® nun geklart werden, ob es auch in
der deutschsprachigen Vertragsfassung einer Differenzierung der Farbbezeichnung
bedarf. Dies kann nur im Wege einer juristischen Auslegung dahingehend
geschehen, ob nach dem Willen der Vertragsparteien hellblaue Produkte aus dem
Geltungsbereich der betreffenden Klausel tatsachlich ausgenommen sein sollen.

Wenn ja, dann miRte dieser Umstand in der deutschsprachigen Vertragsfassung

286. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.233,
234

287. Lyons, Einfuhrung in die moderne Linguistik, 8.Aufl. (1995), S.59

288. Nur der Vollstandigkeit halber: Das andere Blau heil3t "rony6on"; als
"ronyéon" wird z.B. die Farbe des Erdgases, als "cumHun" die  Augenfarbe
empfunden.

"

289. Wie Lyons ausfihrt, werden "cuHuin" einerseits und "rony6on" andererseits
von russichen Muttersprachlern als jeweils eigene Farben und nicht nur als
verschiedene Farbtone aufgefallt (Lyons, Einfuhrung in die moderne Linguistik,
8.Aufl. (1995), S.59).
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durch die Verwendung eines attributiven Ausdrucks,®®°

im vorliegenden Fall etwa
"dunkel", kenntlich gemacht werden. Im vorliegenden Fall wirde es sich allerdings
wohl als sicherer erweisen, den ausgangssprachlichen Ausdruck, also "cuHuin", in
Klammern gesetzt, mitsamt einer knappen Erlauterung der Bedeutung
hinzuzufiigen.?"

Zusammendfassend laft sich folglich konstatieren, dass in der Situation der "Viele-

zu-eins-Entsprechung"**

eine fehlerhafte Bewertung der juristischen sowie der allge-
meinsprachlichen Bedeutung des Ausgangsbegriffs zu einem unangemessen weiten

Auslegungsspielraum hinsichtlich des zielsprachlichen Ausdrucks fihren kann.

d) "Eins-zu-Null-Entsprechungen"?*®

Ein reales Beispiel aus der Sphare der volkerrechtlichen Vertrage wurde bereits be-
handelt, und zwar in Gestalt des Begriffs "contiguous zone",** der im SRU auftritt.?*®
An sich konnte das Verhaltnis zwischen dem Ausdruck "contiguous zone" und seinen
Entsprechungen in den Ubrigen Vertragssprachen auch als "Null-zu-Null-
Entsprechung" bezeichnet werden. Diese Charakterisierung beruht darauf, dass
auch der mutmaRliche Ausgangsbegriff "contiguous zone" erst eigens fiir das SRU
geschaffen werden mufdte, wahrend Koller eine wesentliche Grundlage flr die Exis-

n296

tenz von "Eins-zu-Null-Entsprechungen in bereits bestehenden und damit auch

n297

verfestigten "landeskonventionellen" bzw. "kulturspezifischen Elementen"~" sieht.

290. Das ist die von Koller empfohlene Vorgehensweise (Koller, Einflhrung in die
Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.234).

291. Diese Methode stammt auch von Koller, wird von ihm aber im Kapitel "Die
Eins-zu-Null-Entsprechung” behandelt  (Koller, EinfUhrung in die
Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.235, 236).

292. Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 233,
234).

293.  Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 234
294. deutschsprachigen Fassung des SRU: "AnschluRzone"
295. siehe hier S. 28 - 36

296. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 234 -
238

297.  Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 234
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Gleichwohl 18Rt sich das vorliegend untersuchte Ubersetzungsproblem ohne weit-

eres auch als "Eins-zu-Null-Entsprechung" auffassen.

Wie bereits ausgefihrt, ist in den in deutscher, russischer und chinesischer Sprache
abgefalten Vertragsfassungen das Bemuhen zu erkennen, zur Wiedergabe des Be-
griffs "contiguous zone" eher inhaltsleere, insbesondere juristisch neutrale Aus-
druicke zu verwenden. Vergleicht man nun diese Vorgehenweise mit den von Koller
fur "Eins-zu-Null-Entsprechungen" empfohlenen Methoden,*® so werden Parallelen

zur "Lehnibersetzung"*® deutlich.

Was Kollers diesbezugliche Beispiele betrifft, muss insoweit allerdings differenziert
werden. Begriffe wie "bomb carpet" und "the grassroots of the nation" stellen bildre-
iche Metaphern dar, wahrend die Wendung "data processing" eine ziemlich nicht-
ssagende Leerformel ist, denn es bleibt unklar, um welche Art von Daten es sich
handelt und auf welche Weise sie verarbeitet werden. Die Ubersetzungstechnik ist

fur beide Begriffstypen aber identisch.

Als Charakteristikum dieser Ubersetzungsmethode erweist sich ndmlich das Abse-
hen von der Erklarung des Begriffs im Wege der Ubersetzung. Besonders klar tritt
dieser Umstand bei Kollers Ubersetzung von "the grassroots of the nation" als "die
Graswurzeln der Nation" hervor.*® Der englische Ausdruck bezeichnet in etwa das
"gemeine Volk". Englische Muttersprachler sind auf Grund von Gewdhnung mit
diesem sprachlichen Bild vertraut;** fiir einen deutschsprachigen Leser ist es jedoch
schwierig zu verstehen, was damit gemeint ist, und die deutsche Ubersetzung
schafft in dieser Hinsicht eben gerade keine Abhilfe. Wer den englischen Begriff nicht

kennt, dem ist mit der Ubersetzung "Graswurzeln" auch nicht gedient.

Was das Begriffspaar "data processing” und "Datenverarbeitung" betrifft, so

verzichtet die Ubersetzung wiederum auf jegliche Erlauterung oder Interpretation

298. Koller, Einfuhrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 235 -
238

299. Koller, Einflhrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 235
Nr.2

300. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 235
Nr.2

301. Zum Mechanismus des Erlernens der Muttersprache sehr informativ
Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), §4, S.19.
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dahingehend, was mit dem Ausdruck eigentlich gemeint ist. Ein Unterschied zum
vorangegangenen Ubersetzungsbeispiel ist allerdings zu konstatieren, und der
besteht darin, dass wohl auch der Ausgangsbegriff, also "data processing", flir en-
glische Muttersprachler, sofern es sich nicht um Computerfachleute handelt, ziemlich
nichtssagend ist. Dasselbe gilt, wie beim vorigen Beispiel, dann wiederum aber auch

fur die Rezipienten der deutschen Ubersetzung.

Das Fehlen jeglicher inhaltlicher Erlauterung des Ausgangsbegriffs "contiguous
zone" mittels der gewahlten Ausdricke in den Sekundartexten I3t demnach die
Klassifizierung der angewandten Ubersetzungsmethode als "Lehnlibersetzung"*®

ZU.

Beim SRU handelt es sich bei Betrachtung unter den Aspekten des Regelungsge-
genstandes und der Durchgriffsintensitat um klassisches Volkerrecht, und der unter-

suchte Begriff ist eigens fur dieses Abkommen geschaffen worden.

Gerade diese Neuartigkeit eben auch des Ausgangsbegriffs hat glinstige Bedingun-
gen fur die Durchfihrung einer Lehnlbersetzung geschaffen, denn der charakteris-
tische Verzicht auf eine nahere Erlauterung im Wege der Ubersetzung wurde durch
den Umstand, dass der Ausgangsbegriff, also "contigous zone", noch keiner juris-
tisch-interpretatorischen Bearbeitung durch Literatur und Rechtsprechung unterzo-
gen worden war, geradezu erzwungen. Denn ein Ausdruck, dessen eigener Ge-
brauch noch weitgehend unbestimmt ist, kann auch nicht erklarend Ubersetzt

werden.

Auch diirfte keine Scheu vor der Ubernahme eines der eigenen Rechtsordnung bis-
lang fremden Begriffs bestanden haben, da wenig Berlihrung mit dem alltaglichen in-
nerstaatlichen Rechtsverkehr zu erwarten war, was aus der Zugehérigkeit des SRU
zum klassischen Volkerrecht resultiert. Denn dessen Regelungsinhalte betreffen
gewohnlich aulderhalb des rechtlichen Alltags liegende Gebiete. AuRerdem fehlen
ihm regelmalig strenge Durchgriffsmdglichkeiten in Form von inter- oder supranatio-

nalen Gerichtshofen.

Anzumerken bleibt noch, dass keine unterschiedliche Behandlung des authentischen

russischen Textes einerseits und der nicht-authentischen deutschsprachigen

302. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 235 Nr.
2
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Fassung andererseits festzustellen ist, obwohl grob schematisch angenommen wer-
den konnte, dass nicht-authentische Texte nur aus einer streng wortlichen Uberset-
zung hervorgehen diirfen**, wahrend die authentischen Versionen auf Grund ihrer

untereinander gleichrangigen Autoritat*® dagegen freier formuliert werden konnen.

Ein derartiges generelles Schema hatte im Rahmen der hier interessierenden "Eins-
zu-Null-Entsprechung" im besonderen zur Folge, dass nicht-authentische Ver-
tragsversionen auf jegliche Interpretation verzichten mufte, wahrend authentische

Textfassungen auch aus erlauternden Ubersetzungen hervorgehen durften.

Wie die Analyse der Wiedergabe des Ausdrucks "contiguous zone" gezeigt hat, en-

thalt aber auch der authentische russische Text keine derartige Ubersetzung.

Dabei hatten vom Ubersetzungswissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen dur-
chaus entsprechende Verfahren zur Verflgung gestanden, und zwar waren dies
gemaR Kollers Klassifizierung die Ubersetzung mit Hilfe eines semantisch &hnlichen
Ausdrucks, die Nennung einer Definition des Ausgangsausdrucks sowie die kulturell

adaptierende Ubersetzung.>*®

Diese Ubersetzungsverfahren haben den Umstand gemeinsam, dass die mehr oder
weniger mechanische Ersetzung der Ausgangsbegriffe durch generell aquivalente
Zielbegriffe zu Gunsten einer inhaltlichen Interpretation von Seiten des Ubersetzers

in den Hintergrund tritt.

Eine solche Herangehensweise war im vorliegenden Fall im Hinblick auf die Charak-
teristika des beim SRU vorliegenden Vertragstyps aber, wie oben dargelegt, weder
notig noch erwinscht.

Wie sieht es im Zusammenhang mit "Eins-zu-Null-Entsprechungen” bei Vertragen

t306

aus, die dem als "modern" empfundenen Volkerrecht™ zugeordnet werden konnen?

303. vgl. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 205
304. wvgl. Art. 10i.V.m. 33 Abs. 1 und 3 WVK

305. Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 235,
236 (Nr. 3 - 5)

306. Vielerlei Aspekte pragen das "moderne" Volkerrecht (zum Wandel des
Vélkerrechts ausfuhrlich Hobe, Einfihrung in das Volkerrecht, 9.Aufl. (2008), S. 36 -
63). An dieser Stelle steht die Neigung zum Abschlul® rechtssetzender Vertrage und
zur Errichtung standiger internationaler Gerichtshofe im Vordergrund. Unter den
Bedingungen des "modernen" Volkerrechts" gehen diese beiden Elemente haufig
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Hier ist deren tendenziell hoherer Eingriffsintensitat in innerstaatliche Rechtsverhalt-

nisse zu berucksichtigen.

Weiterhelfen kann mdglicherweise die Betrachtung eines - fiktiven - Beispiels. Es sei
angenommen, eine Menschenrechtskonvention verpflichte die Vertragsstaaten zur
Schaffung des Rechtsinstitutes der "gleichgeschlechtlichen Ehe", die der Ehe zwis-
chen Mann und Frau vollig gleichgestellt werden soll, in ihrer jeweiligen nationalen
Rechtsordnung. Der vorgeschlagene Begriff und das damit zu bezeichnende
Rechtsinstitut eignen sich fur den vorliegenden Zweck deshalb sehr gut, weil sie er-
stens relativ neu sind und zweitens aullerst kontrovers und leidenschaftlich diskutiert

werden.
Wie wiirden sich Kollers Ubersetzungsmethoden in diesem Rahmen auswirken?

Eine eventuelle Wiedergabe der einschlagigen Bestimmung des volkerrechtlichen
Vertrages, der wie gesagt den Begriff "gleichgeschlechtliche Ehe" aufweist, mit
einem Ausdruck, der eine im innerstaatlichen Recht eines gegebenen Landes bereits
existierende rechtlich anerkannte Lebensgemeinschaft gleichgeschlechtlicher Perso-

nen bezeichnet®”, kénnte als "Wahl der am néachsten liegenden Entsprechung"®

n309

oder als "kulturelle Adaption"™ aufgefal’t werden.

Was fur Folgen wirden sich daraus fur die Auslegung ergeben?

Zur Vermeidung von MiRverstandnissen soll an dieser Stelle darauf hingewiesen
werden, dass volkerrechtliche Vertrage der objektiven Auslegung unterliegen, was
insbesondere durch den Ausdruck "gewohnliche Bedeutung" im insoweit einschlagi-
gen Art. 31 Abs. 1 WVK deutlich gemacht wird.*'° Das subjektive Verstandnis einer
Vertragspartei hinsichtlich gegebener Vertragsbegriffe ist deshalb fir die Auslegung
unbeachtlich. Um eine juristische Auslegung im engeren Sinne geht es bei der

vorstehenden Analyse aber auch nicht, vielmehr sollten die Motive fur die Benutzung

mit intensiven Eingriffen in das innerstaatliche Recht einher.

307. Etwa "eingetragene Partnerschaft" wie in § 1 Eingetragene Partnerschaft-
Gesetz Osterreich.

308. Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 235 Nr.
3

309. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 236 Nr.
5

310.  Vitzthum, in: Vitzthum, Volkerrecht, 5.Aufl. (2010), 1.Abschn., Rn. 123
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der einen oder der anderen Formulierungsvariante und deren Ruckwirkung auf die

Wahl der Ubersetzungsmethode aufgezeigt werden.

Auf den ersten Blick gesehen stellt sich die Situation so dar, dass mit dieser Uberset-
zung die Beibehaltung des innerstaatlichen Status quo, der gleichgeschlechtlichen
Paaren weniger Rechte verleiht als traditionellen Ehepaaren®", bezweckt wurde.
Denn das Streben nach einer abgeschwachten Stellung homosexueller Paare ergibt
sich bereits aus der Verwendung des Ausdrucks "eingetragene Partnerschaft", womit

der Begriff "Ehe" ja bewul3t vermieden wird.

Bei ndaherem Hinsehen drangt sich freilich die Frage auf, inwieweit der Wortlaut der
landessprachlichen Vertragsversionen bei der Auslegung und Anwendung von volk-
errechtlichen Abkommen der hier unterstellten Art, namlich von Menschenrechtskon-

ventionen, uberhaupt zum Tragen kommit.

Wie im Gesamtfazit der vorliegenden Arbeit dargelegt werden wird, treten jedenfalls
im Rahmen der Anwendung der EMRK spezielle Effekte ein, die den Wortlaut der

sekundaren Vertragstexte unverkennbar in den Hintergrund treten lassen.

Das hat zur Folge, dass die Ratio, die sich hinter der Verwendung von tief im kul-
turellen Empfinden der Zielsprache verwurzelten Ausdricken verbirgt und in Kollers
Ubersetzungsmethoden, namlich der "Wahl der am néachsten liegenden
Entsprechung" sowie der "kulturelle Adaption", systematisiert wird, im Rahmen der
Formulierung von sekundaren Versionen menschenrechtlicher Abkommen ins Leere
geht. Mit anderen Worten: Die Einbringung der nationalen Kultur, im Falle von in-
ternationalen Abkommen der Rechtskultur, ist durch die genannten Uberset-

zungsmethoden nicht zu erreichen.

Soweit zu der Variante mit dem in der nationalen Rechtsordnung vorhandenen Ein-

richtung der "eingetragenen Partnerschaft".

Die zweite fiktive Situation soll soll nun so beschaffen sein, dass in einem gegebe-
nen Land Kkeinerlei rechtliche Fixierung gleichgeschlechtlicher Lebensge-
meinschaften existiert. Unter sprachlichen Gesichtspunkten betrachtet fehlt deshalb
dann auch eine etwaige "am nachsten liegende Entsprechung", und die Moglichkeit
einer "kulturellen Adaption" scheidet auch aus. Auf welche andere von Kollers Uber-

setzungsmethoden sollte in diesem Fall zurtickgegriffen werden?

311. Eingetragene Partnerschaft-Gesetz Osterreich passim
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Wenn man nun vereinfachend davon ausgeht, dass das betroffene Land der Ein-
fuhrung der "gleichgeschlechtlichen Ehe" entweder aufgeschlossen gegenibersteht
oder aber im Gegenteil diesen kontroversen Schritt eher vermeiden moéchte, dann
wird deutlich, dass die Wahl der Ubersetzungsmethode gerade von den einschlagi-
gen politischen und weltanschaulichen Positionen, die im Lande vorherrschen, deter-
miniert wird.

LaRt man den Ausgangsbegriff, also "gleichgeschlechtliche Ehe", unibersetzt,*'

dann distanziert man sich von dem mit dem Begriff bezeichneten gesellschaft-
spolitischen Konzept. Denn eine reibungslose Einflgung in das nationale Rechts-
denken wird durch die Verwendung eines fremsprachlichen Lexems

hdchtswahrscheinlich verhindert.

In anderen Lebensbereichen, vor allem im Unterhaltungs- und Freizeitbereich, mo-
gen fremdsprachige, also den gegenwartigen globalen Machtverhaltnissen
entsprechend Uberwiegend englischsprachige Ausdricke ja verlockend und aufre-
gend wirken, in einem "ernsten" Kontext wie dem Rechtsleben, das von einem sehr

formellen und konservativen Sprachgebrauch gepragt ist, gilt dies aber nicht.

Die nachste Ubersetzungsmethode, in deren Rahmen das Ausgangssyntagma
"Glied fir Glied" in die Zielsprache Ubertragen wird,*” ist dem Unubersetztlassen
zwar im allgemeinen insofern sehr ahnlich, als beide Herangehensweisen den aus-
gangssprachlichen Begriff vollig oder zumindestens weitgehend unangetastet

lassen, im vorliegenden speziellen Kontext unterscheiden sie sich aber betrachtlich.

Denn die rechtliche und politische Absicht, die einer "Glied fiir Glied"-Ubersetzung zu
Grunde liegen wirde, kdnnte nur darin gesehen werden, dass das betroffene Land
bereit ist, seiner volkervertragsrechtlichen Verpflichtung zur EinfUhrung der vollig gle-

ichberechtigten "Ehe" fir homosexuelle Paare uneingeschrankt nachzukommen.
Worauf basiert diese These?

Dieser These liegt die Uberlegung zu Grunde, dass die beschriebene Vorge-

hensweise bewul3t oder unbewuf3t von der Bestrebung motiviert ist, das gesel-

312.  Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 235 Nr.
1

313.  Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 235 Nr.
2
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Ischaftspolitische Konzept der "gleichgeschlechtlichen Ehe" pflichtgemal in das na-
tionale Rechtssystem einzufiihren, indem im Gegensatz zu der oben erdrterten
Methode des Unubersetztlassens eben die Landessprache Anwendung findet, was
die Kenntnisnahme und Akzeptanz bei den Rechtsanwendern fordert oder gar erst

ermdglicht. Das ist der erste Aspekt.

Der zweite Aspekt besteht darin, dass auf die implizite Formulierung einer eigenen
Position, wie sie durch die Schaffung eines eigenen Ausdrucks durchaus maoglich
ware, verzichtet wird. Wie gesagt, besteht in der vorliegenden fiktiven Konstellation
mangels einer inlandischen rechtlichen Regelung gleichgeschlechtlicher Lebensge-
meinschaften in Form einer "Partnerschaft" zwar kein "am nachsten liegender Aus-
druck™™ fiir dieses gesellschaftliche Phanomen. Bestiinde ein solcher Begriff, dann
wurde dessen Verwendung im landessprachlichen Vertragstext aufzeigen, dass eine
volle Gleichberechtigung homosexueller Lebensgemeinschaften nicht angestrebt

wird. Dieser Zusammenhang wurde im vorigen Abschnitt bereits erortert.®'

e) "konnotative Aquivalenz"*'®

Vor der Erérterung der letzten denotativen Aquivalenzkategorie sind noch einige
Anmerkungen zum Phanomen der "konnotativen Aquivalenz" nétig. Darunter ist die
Gleichwertigkeit von Ausdricken in verschiedenen Sprachen zu verstehen, die sich
nicht auf das Denotat an sich bezieht, sondern auf die Gefuhle oder Hintergrundin-

formationen, die ein gegebener Begriff beim Leser auslost.>"’

Es ist zweifelhaft, ob im Zusammenhang mit juristischen Ausdriicken tGberhaupt von
Konnotation in dem genannten Sinn gespochen werden kann. Ein Blick auf die von

Koller angefiihrten "konnotativen Dimensionen""® bestéatigt diese Skepsis.

314.  Koller, Einfuhrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 235 Nr.

315. hierS.77,78

316. Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 243 -
250

317. vgl. Koller, Einfuhrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.
243

318.  Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 245 -
250
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Denn dabei ist die Rede von dem stilistisch, regional, schichtenspezifisch usw.
gepragten Umfeld, in dem ein gegebener Ausdruck gewdhnlich gebraucht wird. Im
Falle der Ubersetzung in eine andere Sprache muss neben dem passenden denota-
tiven Aquivalent auch derartigen konnotativen Werten Rechnung getragen werden.
Rechtstexte dagegen enthalten per definitionem eben Rechtsbegriffe, was auch auf
solche Ausdricke zutrifft, die neben ihrem juristischen Gebrauch auch in der Allt-
agssprache Anwendung finden.*" Denn solche Ausdriicke erhalten durch die juristis-

che Textarbeit eine spezifisch juristische Pragung.

In diesem Sinne kann im Hinblick auf Rechtsausdricke also nicht von einer konnota-
tiven Dimension gesprochen werden, aber von einer denotativen Wertigkeit anderer-

seits auch nicht.’®

Zusammendfassend laldt sich also feststellen, das im Hinblick auf Rechtstexte die
von Koller zur Herstellung konnotativer Aquivalenz vorgeschlagenen Uberset-

zungsmethoden unberucksichtigt bleiben konnen.

f) "Eins-zu-Teil-Entsprechung"*?'

Als letzte von Kollers Aquivalenzkategorien verbleibt nun noch die "Eins-zu-Teil-

Entsprechung".

Innerhalb dieser Kategorie befalit sich Koller hauptsachlich mit solchen Uberset-
zungsschwierigkeiten, die auf kulturelle Eigenheiten verschiedensprachiger Kul-
turkreise zurtickgehen, wobei die sprachlichen Ursachen fur die in diesem Rahmen

auftretenden Aquivalenzmangel vielfaltig sind.

Interessant im Hinblick auf die Ubertragbarkeit von Ubersetzungsmethoden, die in
erster Linie fur alltagliche und literarische Texte entwickelt wurden, auf volk-
errechtliche Vertrage ist Kollers Losungsvorschlag hinsichtlich solcher Begriffe, die
in unterschiedlichen ethnologischen Kontexten auftreten und auf den ersten, fllchti-

gen Blick hin moglicherweise einen identischen Gebrauch in diesen unter-

319. vgl. hier S. 14

320. vgl. hier S. 82 und passim

321. Koller, Einflhrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 238 -
243
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schiedlichen Kulturkreisen aufweisen, sich bei naherer Betrachtung aber als deutlich

divergierend entpuppen.

Koller spricht Uber einen Begriff, der in der Sprache eines in der Sidsee lebenden
Naturvolkes verwendet wird und mit "Vater" Ubersetzt werden konnte. Nun verhalt es
sich aber so, dass das betreffende Volk matriarchalisch organisiert ist und der
mannliche Elternteil in dieser Gesellschaft bei weitem nicht die dominierende Stel-
lung als Familienoberhaupt innehat, die fur patriarchalische Systeme charakteristisch
ist. Folglich wiirde die Verwendung des Ausdrucks "Vater" in der Ubersetzung bei
Lesern, die von patriarchalischen Geschlechtsrollenbildern gepragt sind, einen un-
zutreffenden Eindruck hervorrufen, wenn sie ethnologische Literatur Uber die erwah-

nte Sidsee-Zivilisation lesen.’?

Dennoch pladiert Koller fir die Verwendung des Wortes "Vater" in der Ubersetzung,
sofern dieser Begriff im Verlauf des Textes an Hand des inhaltlichen Kontextes gle-
ichsam automatisch im Sinne der ausgangssprachlichen Kultur, im konkreten Beis-

peil der mutterrechtlichen Gesellschaftsordnung, definiert wird.*??

Eine derartige hinsichtlich des Gebrauchs mehrfache Belegung ein- und desselben
Lexems ist auch in der Rechtssprache gang und gabe. Engisch zufolge weisen
Rechtsausdricke haufig einen relativen Gebrauch auf, d.h. sie bedeuten in dem
einen Kontext dies, in einem anderen jenes, was zur Folge habe, dass die reine
Wortinterpretation dann der systematischen und teleologischen Auslegung weichen

muss.’*

Eine derartige Umdeutung eines urspringlich durch die Zielsprachen-Kultur
gepragten Gebrauchs in Richtung auf den vom ausgangssprachlichen Ausdruck
gemeinten Sachverhalt ist selbstverstandlich gerade auch bei volkerrechtlichen
Vertragen beobachtbar, wie die Behandlung des Ausdrucks "culpable negligence" in

der russischsprachigen SRU-Fassung®*® sowie die deutschsprachige und die russis-

322. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 241
323. Koller, Einfihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 242
324. Engisch, Einfuhrung in das juristische Denken, 8.Aufl. (1983), S. 78

325. siehe hier S.15 - 28
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che Wiedergabe der Begriffe "possession" bzw. "propriety" etc. aus dem

entsprechenden EMRK-Zusatzprotokoll*?® gezeigt haben.

Dabei drangt sich allerdings die Frage auf, worauf sich die Anwendbarkeit der aktuell
untersuchten Ubersetzungsmethode auf diese beiden Begriffe zuriickfiihren IaRt.
Denn abgesehen davon, dass sie beide dullerst "alteingesessene” Rechtskonzepte

bezeichnen, treten die Unterschiede klar hervor.

Das SRU und seine Bestimmungen Uber die Fahrlassigkeit regeln groRtenteils in-
landsferne Sachverhalte, was zur Folge hat, dass sich die sprachlichen und juristis-
chen Spharen des Inlands einerseits und des SRU-Rechtsregimes andererseits nur

selten berthren werden.

Das SRU verfiigt zwar tber einen eigenen Gerichtshof, der zur Auslegung des SRU
berufen ist.**” Die als Folge dieser Auslegungstatigkeit gepragte Bedeutung eines
gegebenen Ausdrucks bleibt aber, wie oben ausgeflhrt wurde, weitestgehend auf
den Bereich des SRU beschrankt und hat kaum Auswirkungen auf den inner-
staatlichen juristischen Sprachgebrauch.®?®

Die EMRK dagegen bestimmt alltagliche innerstaatliche Sachverhalte®®

und verfugt
Uber eine beachtliche Durchgriffsmacht auf die innerstaatlichen Rechtssysteme der

Vertragsstaaten.®®

Warum ist nichtsdestotrotz bei beiden Begriffen ein- und dieselbe Uberset-

zungsmethode anwendbar?

Der Grund ist paradoxerweise in den divergierenden juristischen Charakteristika, die
internationalen Abkommen wie dem SRU einerseits und dem EMRK andererseits zu

eigen sind, zu sehen.

Dabei bestehen aber auch fachubergreifende Parallelen zwischen volkerkundlichen

Texten wie dem von Koller angesprochenen und dem SRU.

326. siehe hier S. 41 -49

327. Art. 286 ff SRU i.V.m. Anlage VI zum SRU
328. siehe hier S. 6

329. siehe hier S. 9

330. siehe hier S. 8
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Ahnlich dem SRU ist ein wissenschaftlicher Text, der sich der Beschreibung eines
"exotischen" Kulturkreises widmet, an ein eng begrenztes Fachpublikum gerichtet,
das zudem gerade mit der Erwartung an die Lekture herangeht, dass hier ganz an-
dere Sachverhalte als in allgemeinerer Literatur behandelt werden und deshalb eine
spezifische Fachterminologie verwendet wird. Dabei tritt zwar dasselbe Lexem auf,
das ansonsten in Bezug auf die Kultur, der der Leser entstammt, verwendet wird,
namlich im vorgetragenen Beispiel "Vater", der gesamte Kontext ist jedoch ein

anderer.

Genauso verhalt es sich auch hinsichtlich der Auslegung von Abkommen wie des
SRU. Der Rechtsanwender ist sich dessen bewult, dass sich das vdlkerrechtliche
Abkommen einerseits und das innerstaatliche Recht andererseits weitgehend in
voneinander getrennten Spharen abspielen. Aus diesem rezeptorischen Ansatz her-
aus ergibt sich der Gebrauch ein- und desselben Lexems je nach Kontext einmal in
einer nationalen, dann wiederum in einer volkerrechtlichen Bedeutung quasi von

selbst.
Offensichtlich vollig entgegengesetzt verhalt es sich hinsichtlich der EMRK.

Die Urteile des EGMR und die wissenschaftliche Literatur, die sich mit der EMRK
beschaftigt, beziehen sich auf alltagliche innerstaatliche Sachverhalte. Dies hat zur
Folge, dass bei der Lekture, Auslegung und Anwendung dieser Texte zumindest un-
terbewul3t die Neigung zu einem innerstaatlich gepragten Verstandnis der auftre-
tenden Begriffe zum Tragen kommt, zumal diese Begriffe ja, wenn auch bei weitem
nicht vollumfanglich, den Ausdricken der heimischen Rechtsordnung

entsprechen.®’

Diesem gleichsam reflexhaften Rezeptionsverhalten wirken nun aber bestimmte
Regeln hinsichtlich der juristischen und politischen Herangehensweise an stark leg-

islativ wirkende zwischenstaatliche Abkommen vom Typus der EMRK entgegen.

Zum einen ware da die bereits diskutierte Notwendigkeit, Definitionen von Rechtsbe-

griffen nur an Hand der authentischen Texte vorzunehmen.**

331. Deshalb erfolgt die aktuelle Erorterung ja auch unter dem Eindruck von
Kollers "Eins-zu-Teil-Entsprechung". (Koller, EinfUhrung in die
Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S. 238 - 243)

332. siehe hier S. 51
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Der nachste Punkt betrifft nun speziell die EMRK und besteht in der beachtlichen
Durchgriffsmacht der Rechtsprechung des EGMR auf die innerstaatlichen
Rechtsordnungen.®*®

SchlieBlich darf auch der erklarte politische Wille zur Rechtsvereinheitlichung, der

t,334

der Schaffung des europaischen Menschenrechtssystems zu Grunde lieg nicht

unerwahnt bleiben.

Die genannten Faktoren fuhren offensichtlich dazu, dass die Ausdricke, die in den
sekundaren Vertragstexten auftreten, nicht mehr im Einklang mit ihrem inner-
staatlichen Gebrauch verstanden werden, sondern vielmehr die vom EGMR
vorgegebene Bedeutung annehmen, jedenfalls soweit sie im Rahmen der An-

wendung der EMRK rezipiert werden.

E) Gesamtfazit
I) Zusammenfassung der Ergebnisse

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung waren drei unterschiedliche volk-
errechtliche Abkommen, deren jeweilige Eigenschaften einen Bogen spannten vom
Vertrag im quasi zivilrechtlichen Sinne, also einem bilateralen Austauschvertrag,
Uber ein zwar multilaterales und rechtssetzendes, dabei aber im klassischen Volk-
errecht verbleibendes Ubereinkommen, bis hin zu einer hochgradig legislativen,
stark rechtsvereinheitlichenden Konvention, die mit der Menschenrechtsthematik

idealtypisch das sogenannte "moderne" Vélkerrecht verkorpert.

Dabei ergab die Betrachtung der Ubersetzungen weitgehend unerwartete

Ergebnisse.

Im Falle des bilateralen Esterhazy-Abkommens kam eine vollige Unterordnung der

einen authentischen Sprache unter die andere zum Vorschein.

Im Rahmen des SRU wurden eine authentische und eine nicht-authentische Textver-
sion sowie ein eigens fir dieses Ubereinkommen geschaffener Ausdruck und ein

herkdbmmlicher, dem innerstaatlichen Recht entstammender Begriff untersucht. Der

333. siehe hier S. 8

334. Meyer-Ladewig/Petzold, 50 Jahre Europaischer  Gerichtshof  flr
Menschenrechte, NJW 2009, 3749 - 3752, 3751, linke Spalte, 2.Abs
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eigens geschaffene Ausdruck wurde in beiden Textversionen streng wortlich unter
Verzicht auf jegliche weitergehende Interpetation wiedergegeben, wahrend der
herkdmmliche Rechtsbegriff in der nicht-authentischen Version Uberraschenderweise
in Gestalt des innerstaatlich gebrauchten Wortes erscheint, in der authentischen

Fassung der heimische Sprachgebrauch dagegen eindeutig vermieden wird.

Was schlieldlich die EMRK betrifft, so standen ein reiner Rechtsbegriff sowie ein
dualer Begriff und deren Wiedergabe in zwei nicht-authentischen Vertragstexten im
Zentrum der Aufmerksamkeit. Im Ergebnis zeigte sich in beiden Zieltexten ein Fes-

thalten am innerstaatlichen Sprachgebrauch.

II) Schlul¥folgerungen

Es ist nach allem nicht zu Ubersehen, dass die sehr spezielle Funktion der
Rechtssprache im allgemeinen sowie der Sprache volkerrechtlicher Vertrage im
besonderen auch eine spezielle Herangehensweise an die Ubersetzung derartiger

Texte erzwingt.
1) Rechtssprache im allgemeinen

Was die spezifische Funktion der Rechtssprache betrifft, kann folgendes festgestellt

werden:

In der aul3ersprachlichen Welt existieren Denotate, auf die sich die jeweiligen Aus-

dricke beziehen.

Dieser Befund gilt auch gegenuber dem Einwand, es handle sich dabei nicht oder
nicht ausschliellich um physikalische Gegenstande, sondern auch um geistige
Konzepte und aulRerdem seien bei beiden genannten Begriffskategorien die Bedeu-
tungsgrenzen flielend und die Bedeutungsbestimmung unterlage auch dem subjek-

tiven Empfinden des einzelnen Lesers oder sonstigen Rezipienten.**

Denn hinsichtlich allgemeinsprachlicher Begriffe gleich welcher Art kann behauptet
werden, dass die von ihnen bezeichneten Denotate unabhangig von den Begriffen
existieren. Was physikalische Gegenstande betrifft, so ist das offensichtlich. Aber
auch abstrakte Phanomene wie beispielsweise Emotionen kdnnen nonverbal ausge-

drickt werden, etwa durch Musik.

335. vgl. Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), § 9 1I, S.46
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Bei juristischen Begriffen verhalt es sich dagegen so, dass das Lexem, das zur
Bezeichnung eines rechtlichen Inhalts verwendet wird, von diesem nicht zu trennen
ist, denn das betreffende Rechtskonzept wird ja durch den Begriff erst erzeugt. Ein
Tisch oder auch ein Geflhl, wie beispielsweise sexuelle Anziehung oder der
Fortpflanzungstrieb, wirden auch dann existieren, wenn es keine Woarter dafur gebe.
So besteht die Institution der Ehe, sei sie hetero- oder homosexuell, nur wenn und

soweit es einen sprachlichen Ausdruck dafur gibt.

Folglich liegt dem "Kampf um das Recht" gerade keine Auseinandersetzung mit "Tat-
sachen und Gegenstande(n) in der Welt" zu Grunde,**® sondern das Ringen mit den
Wortern des Gesetzes- oder Vertragstextes selbst. Anders ausgedrickt dienen die
Worter nicht als Hilfsmittel zur Bezeichnung solcher "Tatsachen und Gegenstande",
etwa, um Informationszwecke zu erfullen, sondern die Worter erweisen sich hin-
sichtlich der ganzen Angelegenheit als deren Gegenstand und Zweck. Dabei ist nicht
auszuschliel3en, dass man sogar so weit gehen kdnnte zu sagen: Das Recht bezieht
sich letztendlich lediglich auf Wérter, nicht aber auf "Tatsachen und Gegenstande in
der Welt".

Allgemein gesprochen lalt sich feststellen, dass rechtliche Auseinandersetzungen
nur im Rahmen von zumeist erbitterten Diskussionen Uber die Bedeutung oder,
genauer gesagt, den Bedeutungsumfang von Wortern gefiihrt werden kdénnen.**
Diese Beobachtung laf3t dann in letzter Konsequenz nur den Schluf3 zu, dass es

ohne Rechtsbegriffe auch kein Recht gibt.

Diese komplexe Sachlage hat unweigerlich Auswirkungen auf die Maoglichkeit,

Rechtsbegriffe Uberhaupt zu Ubersetzen.

Denn um eine Ubersetzung erstellen zu kénnen, muss ein Scharnier zwischen der
Ausgangssprache einerseits und der Zielsprache andererseits gefunden werden. Ein
solches Scharnier ist die Referenz auf das Denotat. Rechtstexte haben aber, wie
eben dargelegt, im Grunde genommen kein Denotat. Der Zweck von Rechtstexten
sind die Worter als solche, nicht der damit transportierte Inhalt, wobei damit gerade

die Worter in ihrer einzelsprachlichen Gestalt gemeint sind.

336. So aber Miiller/Christensen/Sokolowski, Rechtstext und Textarbeit, 1997,
S.68

337.  Miiller/Christensen/Sokolowski, Rechtstext und Textarbeit, 1997, passim
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Daraus ergibt sich folgende Situation: Wahrend bei einem alltagssprachlichen Text
der Austausch eines gegebenen Wortes der Sprache A durch ein aquivalentes Wort
der Sprache B den Text hinsichtlich seiner inhaltlichen Aussage unangetastet a3,
fuhrt derselbe Vorgang bei einem Rechtstext zum Verschwinden des betreffenden

Aussageinhalts.

Das Auffinden des Denotats, auf das der Ausgangsbegriff referiert, ist aber nicht die
einzige Mdglichkeit, den Gebrauch des Begriffs feststellen zu kénnen, was ja eben
die Voraussetzung dafur ist, in der Zielsprache einen aquivalenten Ausdruck zu

finden.

Was ist mit dem Sinn? Sinn ist der Platz eines Begriffs im Gebrauchsgeflige der jew-
eiligen Sprache.’® Der Sinn kann in verschiedene Sinnrelationen aufgespaltet

werden.>*

Eben diese semantischen Interdependenzen wie Synonymie, Wortfeldstrukturierung,
paradigmatische Verwandtschafts- und syntagmatische Kollokationsverhaltnisse,
die Lyons als "Sinn" bezeichnet,* eréffnen in der rechtlichen Auseinandersetzung

weitgehende Moglichkeiten zur Argumentation.

Dies beruht darauf, dass ein im semantischen Strukturalismus seiner Sprache ver-
netzter Begriff keinen statischen Gebrauchswert aufweist, sondern vielmehr je nach
den subjektiven Winschen des Sprechers, aber auch gemal dem taktischen
Bedurfnis des Empfangers in Bezug auf einen der zahlreichen und verschiedenarti-
gen strukturellen Anknupfungspunkte, mit dem er verbunden ist, gebraucht bzw. ver-

standen werden kann.

Dieser streitbezogene Gebrauch des jeweiligen Ausdrucks 1aRt sich vom Ubersetzer
nicht vollstandig vorhersehen. Selbst wenn der polemische Gebrauch in allen Einzel-
heiten vorhersehbar ware, wirde es sich als nahezu unmaoglich erweisen, in der Ziel-
sprache ein Aquivalent zu finden, das exakt dieselben sinnbezogenen Anknipfun-

gen wie in der Ausgangssprache erlauben wurde.

Als praktische lllustration dieser Beobachtungen kann die oben vorgenommene

Untersuchung der semantischen Beziehungen zwischen den Ausdricken "home,

338. Lyons, Einfuhrung in die moderne Linguistik, 8. Aufl. (1995), S.437
339. Lyons, Einfuhrung in die moderne Linguistik, 8.Aufl. (1995), S.438
340. Lyons, EinfUhrung in die moderne Linguistik, 8.Aufl. (1995), S.437 - 439
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domicile, Wohnung und xwunee" im Rahmen der verschiedenen Sprachfassungen
des Art. 8 EMRK dienen. Insbesondere der Einfall, im Rahmen von Art. 8 EMRK
unter "home" auch ein Recht auf Heimat zu subsumieren zu wollen, erweist sich im

vorliegenden Kontext als sehr instruktiv!
2) Sprache volkerrechtlicher Vertrage

Nunmehr soll der Blick speziell auf diejenigen Ubersetzungsrelevanten Umstande
gerichtet werden, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung bei der Betrach-

tung der verschiedenartigen volkerrechtlichen Abkommen zutagegetreten sind.

Es hat sich bereits angedeutet, dass der Wirkungsradius eines gegebenen Vertrages
die Herangehensweise an die Formulierung sekundarer Vertragstexte wesentlich
bestimmt. Als Wirkungsradius wurde eingangs die Frage umschrieben, inwieweit ein
volkerrechtliches Abkommen auf das innerstaatliche Recht der Vertragsstaaten ein-
wirkt, ob es die Schaffung dauerhafter Institutionen vorsieht und ob auf Grund des
materiellen Regelungsgehalts ein Durchgriff auf die Rechtssphare privater
Rechtssubjekte stattfindet.

a) EMRK

In hohem Malde liegen diese Merkmale bei der EMRK vor, die deshalb als hochgra-
dig legislatives Abkommen**! klassifiziert werden kann. Ebenfalls vorhanden, aber in
einer weitaus geringeren Akzentuierung, sind diese Elemente auch im SRU, weshalb
es als schwach legislatives Abkommen bezeichnet werden konnte. Gemeinsam
haben die beiden genannten Vertrage jedenfalls den Umstand, dass sie multilateral
sind. Das Esterhazy-Abkommen dagegen erweist sich als klassischer bilateraler

Austauschvertrag.

Was hochgradig legislative Volkerrechtsvertrage betrifft, so wird die Formulierung

sekundarer Vertragsversionen von den folgenden drei Aspekten determiniert:

Erstens erweisen sich als Gegenstand derartiger Vertrage haufig traditionelle in-
ldndische Sachverhalte.

Zweitens wird durch solche Abkommen gerade eine Rechtsvereinheitlichung auf

globaler oder zumindest regionaler Ebene bezweckt.**?

341. Zum Begriff "traité-loi" bzw. "law-making treaty" vgl. Herdegen, Volkerrecht,
10. Aufl. (2011), § 15, Rn. 7.

342. Was in der Praambel der EMRK auch offen ausgesprochen wird (vgl.
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Drittens werden zur Erreichung dieses Zieles internationale bzw. supranationale

Gerichte geschaffen, denen die Auslegung der Vertragsbegriffe anvertraut wird.**?

Die Folge des erstgenannten Gesichtspunktes besteht darin, dass im Zieltext die aus
dem nationalen Recht gelaufigen Ausdriucke zur Anwendung kommen. Inwieweit hier
auf Seiten der Ubersetzer eine bewufte Wahl oder vielmehr ein unbewuBter Reflex

vorliegt, kann im vorliegenden Kontext dahingestellt bleiben.

Der zweite Aspekt fihrt dazu, dass die aus dieser Ubersetzungsweise resultierende

Uneinheitlichkeit der sekundaren Vertragstexte als storend empfunden wird.

Der dritte Faktor wiederum begrindet die Mdglichkeit, trotz der verbalen Differenzen
innerhalb der Vertragstexte zu einer einheitlichen Auslegung und Anwendung der be-

treffenden Vertragsbegriffe zu gelangen.

Letztendlich fuhrt das Zusammenspiel dieser Umstande dann dazu, dass dem Wort-
laut der sekundaren Vertragstexte keine gro3e Bedeutung mehr zukommt, wodurch
sich die Frage aufdrangt, ob hier nicht in unzulassiger Weise die der juristischen

Auslegungstatigkei im allgemeinen vorgegebene Wortlautgrenze Gberschritten wird.

Dieser Vermutung laldt sich entgegenhalten, dass lediglich davon die Rede sein
kann, dass die Wortlautprifung von der Ebene des einzelnen Vertragstextes auf die
Ebene der Gesamtheit aller Vertragsfassungen angehoben wird. So zumindest geht

der EGMR im Rahmen der "autonomen Interpretation" vor.>*

AulRerdem ist zu beachten, dass die Wortlautauslegung im Bereich der Menschen-
rechtsnormen ohnehin mit Besonderheiten konfrontiert ist, deren Ursache in der Art
und Weise der Formulierung dieser Normen zu sehen ist. Der haufig deklaratorische,
um nicht zu sagen "lyrisch-salbungsvolle" Charakter der Bezeichnungen der einzel-
nen Menschenrechte sowie der jeweiligen Tatbestandsbeschreibung wurde bereits

im Zusammenhang mit dem Schutz der Wohnung in Art. 8 EMRK eroértert.

Aus dieser besonderen Eigenschaft der Menschenrechtsnormen ergeben sich Uber-

setzungsrelevante Konsequenzen auch flir die Ausgangsbegriffe.

Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 4.Aufl. (2009), § 5 Rn. 12).

343. Art. 19 EMRK (Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention,
4. Aufl. (2009), § 5 Rn. 12)

344. Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 4.Aufl. (2009), § 5
Rn. 11
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Auch diese Begriffe verfigen Uber keine statische Referenz, und ihr Sinn ist eher

geflhlsmaRig als auf einer streng rationalen Ebene zu erfassen.

Diese Sachlage hat zur Folge, dass im Rahmen der Formulierung der sekundaren
Vertragstexte auch keine tiefgehende Analyse des juristischen Sinngehalts der Aus-
gangsbegriffe vorgenommen werden kann. Vielmehr wird einfach auf der Ebene des

Lexems als solchem ein in etwa passendes Aquivalent gesucht.

Etwas anders stellt sich die Situation bei einem im Menschenrechtskontext auftre-

tenden Begriff wie "Wohnung" dar.

Hier zeigt sich namlich ein Widerspruch zu der Behauptung, im Falle von Menschen-
rechtsnormen spiele der Wortlaut im Grunde genommen keine Rolle. Denn der
EGMR hat, wie oben bereits erwahnt, in den Urteilen "Société Colas Est™* und

n346

"Niemietz sehr wohl grammatikalische Argumente fur seine Urteilsfindung

angefuhrt.

Die Ursache daflr liegt auf der Hand, bei dem Begriff "Wohnung" handelt es sich
namlich um einen "dualen Begriff". So wird flr die Zwecke der vorliegenden Arbeit
ein Begriff bezeichnet, der sowohl als juristischer Terminus als auch in der allge-
meinen Sprache verwendet wird. Auf Grund seines alltagssprachlichen Elements
kénnen diesem Ausdruck eher eine eindeutige Referenz und ein offenkundiger Sinn

zugeordnet werden als einem reinen Rechtsbegriff.

Dennoch wird das fur den Zweck der Anwendung der EMRK gultige Verstandnis
dieser Ausdricke vom EGMR festgelegt. Dieser Prozel3 hat selbstverstandlich erst
nach der Erstellung der sekundaren Vertragstexte eingesetzt. Folglich war es ohne-
hin unmoglich, die zudem sehr detaillierten Auslegungserwagungen des EGMR in

die Ubersetzung einflieRen zu lassen.

Obendrein ist das Gericht, wie oben bereits erortert, eher grol3zigig mit dem Wort-
laut, oder anders ausgedrickt, dem in der Alltagssprache Ublichen Gebrauch der
Ausdricke umgegangen. Darin einen Verstol3 gegen die Wortlautgrenze zu sehen,
wurde allerdings den Umstand verkennen, dass das Wortlauterfordernis eher eine

ideelle Richtschnur darstellt, als ein streng schematisch abzuarbeitendes Auslegung-

345. EGMR, 16.4.2002, Société Colas Est u.a. ./. FRA, Nr. 37971/97, Zi. 40
346. EGMR, 16.12.1992, Niemietz ./. DEU, Nr. 13710/88 = NJW 1993, 718, Z.30
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sprogramm. Dieser Befund gilt schon fir jedwede Rechtsnorm,*’ umso mehr aber
fur Menschenrechtsnormen, was oben im Rahmen der Erérterung des "Eigentums"

im Sinne der EMRK naher ausgeflihrt wurde.

Zwar wurde zu Beginn dieses Abschnitts behauptet, dass der Ausdruck "Wohnung"
als dualer Begriff auf der grammatischen Ebene Uber einen engeren "Spielraum der

n348

Gesetzesauslegung™*® verfligt als ein reiner Rechtsbegriff wie "Eigentum”. An dieser

These ist auch festzuhalten.

Gleichzeitig zeigt der Umgang des EGMR mit dem Begriff "Wohnung" allerdings,
dass im Kontext des Menschenrechtsschutzes auch bei der Auslegung derartiger
Ausdrucke moralisch und weltanschaulich zweckgerichtete Ansatze eine bedeutende

Rolle spielen.

Aus all dem ergibt sich die Konsequenz, dass im Zuge der Ubersetzung der Ge-
brauch bzw. der juristische Sinngehalt der Ausgangsbegriffe bei weitem nicht bis ins
Detail vorhergesehen werden konnte. Dies wiederum hat zur Folge, dass ungeachtet
aller Erwagungen hinsichtlich des Geltungsbereichs nicht-authentischer Vertrags-
texte ohnehin die einzige Ubersetzungsmaglichkeit darin bestand, auf der Ebene des

Lexems als solchem ein in etwa passendes Aquivalent zu suchen.

Exakt dasselbe Ergebnis hat auch die im vorigen Abschnitt vorgenommene Analyse
hinsichtlich des Begriffs "Eigentum" im Kontext der EMRK ergeben, was deshalb
Uberraschend ist, da es sich bei diesem Begriff gemal den dieser Arbeit zugrun-
deliegenden Analyseparametern um einen reinen Rechtsbegriff handelt, wahrend

hingegen "Wohnung" ein dualer Begriff ist.

Somit zeigt sich also, dass im Rahmen der EMRK genausowie die Authentizitat bzw.
die Nichtauthentizitat der Textversion auch der Begriffstyp keinen Einfluld auf die
Wahl der einen oder der anderen Ubersetzungsmethode hat. Denn der Wortlaut

spielt in diesem Bereich eben keine grof3e Rolle.

b) Esterhazy-Abkommen

347. Von der Tendenz her, wenngleich nicht so zugespitzt ausgedrickt, auch
Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), §9, S. 46, 47.

348. Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9.Aufl. (2005), §9
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Was fur ein Bild bietet das hinsichtlich der vorliegend interessierenden Parameter di-

ametral entgegengesetzte Abkommen, also das Esterhazy-Abkommen?

Wie die Betrachtung dieses Abkommens gezeigt hat, verfigen die Parteien im Rah-
men eines derartigen bilateralen Austauschvertrages uUber einen weiten Spielraum,

was die Anwendung von sprachlicher Taktik und Strategie betrifft.

Eine solche Vorgehenweise ware bei den Verhandlungen zu einem multilateralen
Abkommen dagegen kaum durchfihrbar, da dort kein direkter Schlagabtausch von

wechselseitigen Forderungen und Zugestandnissen moglich ist.
c) SRU

In der Mitte zwischen den beiden Extremen hinsichtlich des Wirkungsradius ist das
SRU angesiedelt. Seine spezielle Besonderheit besteht in der Alltagsferne seines
Regelungsinhalts. Diese Alltagsferne besteht auch und gerade dann, wenn die Rede
von einem traditionellen Rechtsbegriff wie "Fahrlassigkeit" ist, wobei hier aber noch
verscharfend der Umstand hinzukommt, dass das Strafrecht betroffen ist. Aber auch
ohne dieses verscharfende Element wirde schon alleine auf Grund der Alltagsferne
des Regelungsgegenstandes des SRU ein "natiirlicher Dualismus" zu konstatieren

sein, der eben aus dem materiellen Inhalt der Norm resultiert.

Auf der sprachlichen Ebene fihrt dies dazu, dass keine Notwendigkeit besteht, den
Text so zu Ubersetzen, dass er sich problemlos und gefallig in die Zielsprache und
die Ziel-Rechtsordnung einfligt. Aus dieser Uberlegung heraus wird dann das weit-
gehende Ignorieren des Gebrauchs des russischen Begriffs verstandlich. Dessen
authentischer Charakter spielt vor dem soeben geschilderten Hintergrund logischer-

weise keine Rolle.

Hinsichtlich des deutschsprachigen Textes scheint es auf den ersten Blick hin so zu
sein, dass der Ausdruck "culpable negligence" doch an die Rechtsterminologie und
das Rechtsverstandnis deutschsprachiger Lander angepal’t werden sollte. Ob tat-
sachlich eine derartige Absicht bestand, ist aber in der Praxis weitgehend unerhe-
blich, da wiederum auf Grund der Alltagsferne des Regelungsgegenstandes des
SRU die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass die nationalen Rechtsanwender ohnehin

auf den englischen Originaltext zurlckgreifen werden.

Diese Uberlegungen haben daneben auch deutlich gemacht, dass die Unterteilung
in authentische und nicht-authentische Vertragsversionen durch die Alltagsferne des

Regelungsgegenstandes nivelliert wird.
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Im Falle von "culpable negligence" hat das dazu gefuhrt, dass die eigentlich zu er-
wartenden Ubersetzungsergebnisse vertauscht wurden, d.h. der Ausdruck wurde im
authentischen russischen Text sklavisch AS-sprachlich, im nicht-authentischen

deutschen Text dagegen zielsprachenorientiert Ubersetzt.

Im Falle von "contiguous zone" weisen beide Sprachen dieselbe Ubersetzungmeth-
ode auf, wiederum liegt also eine Nivellierung der Unterscheidung zwischen au-
thentischen und nicht-authentischen Vertragsfassungen vor, aber diesmal eben in
Form der Identitat der Ubersetzungsweise. Die Griinde sind in der Neuartigkeit und

Bedeutungslosigkeit des Begriffs zu suchen.

Eine derartige Alltagsferne ist hinsichtlich der Regelungsgegenstande des klassis-
chen Volkervertragsrechts nicht ungewdhnlich, das gilt auch fir die in diesem Rah-
men abgeschlossenen rechtssetzenden Vertrage wie das SRU; diese wurden in der

vorliegenden Arbeit als schwach rechtssetzende Vertrage bezeichnet.

Somit zeigt sich auch an diesem Vertragstypus, dass der bestimmende Faktor flr die
Herangehensweise an die Formulierung sekundarer Vertragstexte im Wirkungsra-

dius des jeweiligen Abkommens zu suchen ist.
3) Synthese

Dieses in Bezug auf die Sprache volkerrechtlicher Vertrage gefundene Ergebnis
kann letztendlich auf die Beobachtung zuriickgefihrt werden, die im Verlauf der vor-
liegenden Arbeit hinsichtlich der Funktion von Rechtstexten im allgemeinen vorgetra-

gen wurde:

Rechtstexte dienen nicht der Information Uber duRere Umstande, sondern enthalten

"Streitmaterial" fUr die juristische Auseinandersetzung.

Diese These mul} an dieser Stelle so im Raum stehen gelassen werden, da eine
diesbezugliche vertiefte Erorterung Uber die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit hin-
ausreichen wurde. Von diesem Ausgangspunkt aus soll allerdings die Frage aufge-
worfen werden, ob hinsichtlich der Formulierung vélkerrechtlicher Abkommen nicht
doch einige Einschrankungen gemacht werden mussen. Dabei muss hinsichtlich der
Geltungsweise volkerrechtlicher Vertrage differenziert werden, also danach, ob au-
thentische oder nicht-authentische Sprachfassungen vorliegen. Zweifel bestehen

hinsichtlich nicht-authentischer Texte, soweit man diesen jegliche Geltung ab-
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spricht.**® Denn in diesem Fall werden die nicht-authentischen Texte ja lediglich als
"Widerspiegelung" der authentischen Texte angesehen, und ihnen soll keinerlei ei-

genstandiger normativer Wert zukommen.

Das aber hatte zur Folge, dass sie auch nicht als "Streitmaterial" im oben
dargelegten Sinne tauglich sind. Enthalten sie im Umkehrschlul3 dann doch

Informationen?

Informationen ja, aber nicht Uber aullersprachliche Gegebenheiten, sondern eben
gerade Uber den oder die authentischen Texte und verweisen somit auf das "Streit-

material" zurick.

Insoweit ist das Ausmal, in dem ein sekundarer vdlkerrechtlicher Vertragstext als
Grundlage fiir juristischen Streit tauglich ist, abstufbar. Eine strikt wortgetreue Uber-
setzung bzw. Formulierung, die innerstaatliche Rechtskonzepte und -traditionen und
damit auch den innerstaatlichen Sprachgebrauch ausblendet, will keine zusatzliche
Argumentationsgrundlage in mogliche spatere Streitigkeiten Uber die Auslegung des
betreffenden Vertrages einbringen, sondern nur eben den Urtext flr diesbezlglich

Sprachunkundige zuganglich machen.**°

Hilf verbindet eine solche Herangehensweise an die Ubersetzung vorrangig mit
nicht-authentischen Sprachversionen. Wie die russischsprachige Herangehensweise
an die SRUTextbeispiele gezeigt hat, tritt dieses Phanomen in der Praxis aber auch

bei authentischen Texten auf.®'

Somit kann demnach konstatiert werden, dass auch sekundare volkerrechtiche Ver-
tragstexte Streitmaterial enthalten, allerdings in den meisten Fallen kein eigenes,
dass sie dagegen Uber das in den Primartexten enthaltene Material informieren,

worin sich ihr Informationsgehalt aber auch schon wieder erschopft.

349. Zu den einschlagigen Theorien siehe hier S. 15, 16.
350.  Zur einschlagigen Ubersetzungstechnik siehe hier S.15.

351. Gem. Art. 320 SRU ist der russische Wortlaut verbindlich.
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F) Glossar

Hier soll knapp dargestellt werden, wie einzelne Ausdricke im Rahmen der vor-

liegenden Arbeit gebraucht werden.
Allgemeine sprachliche Begriffe
- Einzelsprache:

eine bestimmte Sprache, wie beispielsweise Englisch, Deutsch, Russisch, Chine-

sisch, im Gegensatz zu Sprache im Sinne des kulturanthropologischen Phanomens
allgemeine Sprache:

alles aulder der juristischen Fachsprache, also die Alltagssprache, die Sprache der

Belletristik, die Fachterminologie nicht-juristischer Fachgebiete
- Begriff, Ausdruck, Wort, Lexem:

"Lexem" und "Wort" werden nahezu synonym fur "lexikalische Einheit bzw. Element
des Wortschatzes" (BuBmann, Lexikon der Sprachwissenschaft, 3.Aufl. (2002), S.
400) gebraucht. Im Gegensatz zu "Begriff" und "Ausdruck" sind sie noch ohne

Berucksichtigung eines bestimmten Gebrauchs zu verstehen.

"Begriff" und "Ausdruck" wiederum dienen weitgehend synonym zur Bezeichnung
eines Wortes oder Lexems im Rahmen einer bestimmten Verwendung, um eine bes-
timmte Bedeutung auszudrlicken (insofern "Begriff' so ahnlich wie Buflimann,
Lexikon der Sprachwissenschaft, 3.Aufl. (2002), S. 119, aber "Ausdruck" anders als
BuBmann, Lexikon der Sprachwissenschaft, 3.Aufl. (2002), S. 105).

- Bedeutung, Gebrauch:

In Anlehnung an Wittgenstein ("Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der
Sprache.", zitiert nach BuBmann, Lexikon der Sprachwissenschaft, 3.Aufl. (2002), S.

237) werden diese Termini gleichgesetzt.
- Referenz:

Bezugnahme eines gegebenen Wortes auf ein bestimmtes Phanomen der auler-
sprachlichen Welt (vgl. Lyons, Einflhrung in die moderne Linguistik, 8. Aufl. (1995),
S. 434)

- Sinn:
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gegenseitige Beziehungen der Worter einer gegebenen Einzelsprache ohne Beruck-
sichtigung eines eventuellen Bezugs auf die aulersprachliche Welt (Lyons, Ein-
fuhrung in die moderne Linguistik, 8.Aufl. (1995), S. 437)

- Denotat:
Ding oder Phanomen, zu dessen Bezeichnung ein gegebener Ausdruck dient
- dualer Begriff:

Begriff, der sowohl einen allgemeinsprachlichen als auch einen rechtssprachlichen

Gebrauch aufweist

- reiner Rechtsbegriff:

Begriff, der ausschliellich als juristischer Fachterminus Verwendung findet
Ubersetzungstechnische Begriffe

- Ausgangsprache:

Sprache, aus der Ubersetzt wird

- Ausgangsbegriff, Ausgangsausdruck, Ausgangswort, Ausgangslexem:
Begriff usw., der in eine andere Sprache Ubertragen wird

- Ausgangstext:

Text, der in eine andere Sprache ubertragen wird

- Zielsprache:

Sprache, in die Ubersetzt wird

- Zielbegriff, Zielausdruck, Zielwort, Ziellexem:

Begriff usw., der in der Zielsprache zur Wiedergabe eines Ausgangsbegriffs benltzt

wird

- Zieltext:

Resultat der Ubersetzung des Ausgangstexts
- Aquivalenz:

angenaherte oder in seltenen Fallen vollstéandige Ubereinstimmung von Ausgangs-
und Zielbegriff hinsichtlich der Referenz, des Sinns und der Konnotationen (Einzel-
heiten siehe Koller, Einflhrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8.Aufl. (2011), S.
159 - 277)
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Begriffe zur Bezeichnung vélkervertragsrechtlicher Phdnomene
- Austauschvertrag:

von Inhalt und Zweck her gesehen zivilrechtliche Ubereinkunft, zumeist bilateral, mit
der Besonderheit, dass als Vertragspartner Volkerrechtssubjekte auftreten (vgl.
Herdegen, Volkerrecht, 10.Aufl. (2011), § 15, Rn. 7)

- Gesetzesvertrag, Legislativvertrag, rechtsvereinheitlichender Vertrag:

multilaterale Abkommen, die dauerhafte Organisationen begrinden, durch die
wiederum Recht gesetzt bzw. gesprochen wird und die signifikant auf das inner-
staatliche Recht einzuwirken vermogen (vgl. Herdegen, Volkerrecht, 10.Aufl. (2011),
§ 15, Rn. 7)

- sekundarer Vertragstext:

landessprachliche Vertragsfassung, die erst im Wege der Ubersetzung eines in einer
Arbeitssprache abgefaldten Vertragsoriginals entsteht (zu den entsprechenden
Vorgehensweisen siehe Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrage, 1973, S. 43),

ohne Unterscheidung zwischen authentischen und nicht-authentischen Texten

Abklirzungen zur Bezeichnung von Gesetzen und Gerichten

- ABGB:

Allgemeines Blrgerliches Gesetzbuch der Republik Osterreich

- BGB RF:

IpaxpaHckum kogekc, Burgerliches Gesetzbuch der Russischen Foderation
dtBVerfG:

Bundesverfassungsgericht der Bundesrepublik Deutschland
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